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RESUMO

A pesquisa investiga a perspectiva histérica de Mannheim em sua sociologia do
conhecimento e em sua planificagcdo para a liberdade. A monografia realiza uma
analise documental baseada na hermenéutica de profundidade e busca entender
como é a dindmica da histéria e que grupos sociais participam desta, segundo as
obras do autor. O resultado deste estudo demonstra que, para o autor, as técnicas
sociais sdo os elementos dindmicos do processo histdrico e requerem que haja
sobre elas conscientizacdo, 0 que exige a planificacdo, que pode ser totalitaria ou
democrética, mas a propensdo € para a segunda. A investigacdo mostra que a
planificacdo para a liberdade necessita de atividade socioldgica, realizada pela
camada intelectual, e da compreensao moral de principios metafisicos na realidade,
gue abrem caminho para as elites politicas e econémicas promoverem mudanca
social. O estudo percebe que ele considera as massas irracionais e as elites como
portadoras de solucdes, razdo pela qual vé a perspectiva do autor como elitista.
Entende que o autor tem uma concepc¢do harmoniosa dos antagonismos sociais.
Demonstra que o autor entende 0 processo historico como parcialmente reversivel,
mas irreversivel em seus pontos dindmicos. Relaciona esta concepc¢ao da histéria as
observacdes que ele fez sobre o contexto em que vivia. O trabalho aponta a
possibilidade de utilizar o raciocinio sociolégico do autor para realizar uma sociologia
gue desmistifique determinismos e fatalismos através de uma analise hermenéutica
e dialética das complementaridades e dos antagonismos das perspectivas sociais.

Palavras-chave: Sociologia do conhecimento. Planejamento democratico. Karl
Mannheim.
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ABSTRACT

The research investigates the historical perspective of Karl Mannheim in his
sociology of knowledge and his planning for freedom. The monograph conducts a
documental analysis based on depth hermeneutics and seeks to understand the
dynamics of history and which social groups participate in this, according to the
works of the author. The result of this study demonstrates that, for the author, the
social techniques are the dynamic elements of the historical process and require
awareness and planning, that can be totalitarian or democratic , but the tendency is
for the second. The research shows that planning for freedom requires sociological
activity , carried out by intellectual layer , and moral understanding of metaphysical
principles in reality , opening the way for the political and economic elites promote
social change. The study realizes that he considers the masses as irrational and the
elites as having solutions, reason for which we understood the author's pespective as
elitist. Considers that the author has a harmonious conception of social antagonisms.
It shows that the author understands the historical process as partially reversible but
irreversible in its dynamic points. Relates this conception of history to the comments
he made about the context in which he lived. The work shows the possibility of using
the sociological reasoning of the author to conduct a sociology that demystify
determinisms and fatalisms through a hermeneutic and dialectical analysis of

complementarities and antagonisms of social perspectives.
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1 INTRODUCAO

O objeto de pesquisa deste estudo € a perspectiva do processo historico na
sociologia do conhecimento e no planejamento democrético de Karl Mannheim. A
pesquisa visa analisar a relacdo da proposta tedrico-metodolégica do autor e as
perspectivas politicas e filosoficas adotadas por ele, visto que observa as
interpretacdes e as interacdes do autor para com seu contexto no intuito de clarificar
essa interagao.

Os problemas sociolégicos estudados sdo: Qual € a perspectiva do autor
sobre a existéncia de elementos valorativos na pesquisa social e sobre a natureza
deles? Qual o papel da diferenciacdo funcional na dindmica do processo histérico
para o autor? Como ele analisa os elementos conscientes e inconscientes presentes
na formulagcdo do pensamento e da personalidade nas diferentes temporalidades
histéricas? Como o autor entende a formulacdo de sinteses do conhecimento
histérico, do planejamento consciente e da participacdo dos grupos que as
elaboram? Como ele analisa a questdo sobre se existe ou ndo um sentido no
processo histérico, se este € ou ndo cumulativo, se é reversivel ou nao? Como
Mannheim entende a formacao de contrastes e antagonismos sociais, a dinamica da
sua mudanca e a participacéo dos diversos agentes nesses processos?

A relevancia tedrica desta pesquisa esta na descricdo, analise e sintetizacédo
da perspectiva de Mannheim em sua sociologia do conhecimento e na proposta do
planejamento democratico. Estd na demonstracdo de como o0 autor usou e
interconectou seus principais conceitos e 0s direcionou em relacdo ao contexto
histérico em que viveu. Esta ainda na interpretacdo sobre as suas perspectivas
politicas e filoso6ficas sobre o processo historico.

A relevancia social desta pesquisa esta na possivel utilizacdo das reflexfes
do autor para futuras analises sociolOogicas. As pesquisas do autor se dedicam a
guestbes como a presenca de elementos racionais e irracionais nas perspectivas
sociais, a complementaridade e o0s antagonismos destas, a relacdo entre a
existéncia social e o pensamento social, a formacao da personalidade dos individuos
de acordo com o contexto historico, a presenca de elementos valorativos nas

pesquisas sociais, entre outras. A abordagem dos procedimentos metodolégicos do
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autor sobre estes problemas permite extrair o seu raciocinio sociolégico?!, para uma
possivel aplicagcdo em outros contextos.

O pensamento do autor teve grande repercussdo em diversos paises,
inclusive no Brasil, variando conforme o contexto?. O estudo destes contextos
especificos, foge ao recorte desta pesquisa. Entretanto, a analise da interpretacéo
do autor sobre o contexto em que vivia contribui para a elucidacdo de sua
perspectiva historica e das motivagdes de suas propostas metodoldgicas.

Os procedimentos de pesquisa utilizados neste estudo tém base em uma
hermenéutica de profundidade. Esta metodologia exige a aplicacdo de algumas
fases, sendo uma delas a da andlise da doxa, aquela que interpreta as descricbes
dos sujeitos sobre seu contexto, 0s quais interpretam os termos, as relagdes, 0s
sujeitos e objetos descritos. Esta parte da pesquisa analisa as concepc¢des dos
sujeitos em vista de alcancar as suas pré-concepc¢des. Outra fase da pesquisa é
analise formal ou descritiva, a que busca descrever e analisar o discurso em sua
forma e producao historica (MOTTA, 2014).

Estas duas partes foram sendo realizadas a medida que os textos de
Mannheim foram sendo tomados como produtores de elementos simbdlicos, os
quais foram sendo descritos e sistematizados levando-se em consideracdo como
cada conceito representava sua percepcdo da historia. Nessas fases observou-se
como as diversas noc¢des se inter-relacionam produzindo significados sobre a
dindmica da hist6ria, limitando-se porém a observar como Mannheim produziu estas
concepcles, sendo que esta ndo se atém as producdes simbolicas de outros
sujeitos de seu tempo.

A fase da analise sOcio-historica € aquela que visa observar as diversas
interacbes entre as concepcdes e 0s sujeitos nas relagcdes de poder. Nela se
investiga como as producdes simbolicas e as trajetérias dos sujeitos se processam
em seu recorte temporal, no campo de interacdes, nas instituicdes da época e na
estrutura social (MOTTA, 2014). Este procedimento foi feito de maneira bastante
limitada, pois ndo se realizou uma pesquisa historica sistematica sobre o contexto
em que o autor escreveu, nem se observou rigorosamente como os diversos sujeitos

daquele periodo se relacionavam com o0 pensamento do socidlogo hungaro

! Termo utilizado por Guerreiro Ramos (1965), refere-se & utilizacdo de um procedimento sociolégico cujo
principio pode ser reformulado para a aplicagdo metodoldgica em outros contextos.
2 Glaucia Villas Bdas (2002) escreve a respeito da propagacdo do pensamento de Mannheim.
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analisado. O contexto em que viveu o autor foi acessivel por meio das suas proprias
obras e de seus comentadores, 0s quais estudam as influéncias tedricas e politicas
recebidas por ele em sua trajetoria biogréfica. Estas duas fontes permitiram uma
reconstrucao parcial do contexto em que o autor viveu.

A fase da reinterpretacdo € a que busca articular e complementar as outras
etapas de modo a produzir uma compreensdao do que significam aquelas formas
simbdlicas® que vdo além do que se apreende delas no cotidiano. Se a andlise
formal é o processo em que se investiga o material simbdlico, a reinterpretacdo é um
processo de sintese que produz hipoteses interpretativas ou reinterpretativas e
incorpora o conteudo das formas simbolicas ao contexto historico em que foram
produzidas (MOTTA, 2014). Esta ultima fase se realizou de modo limitado, por
serem as fontes consultadas insuficientes para uma reinterpretacéo do contexto em
gue Mannheim escreveu, sendo, portanto, também limitada a reinterpretacdo de
Ccomo a sua obra se insere naguele contexto.

As andlises de Mannheim ndo se restringem a sua prépria época; ele
interpreta historicamente o passado e as possibilidades do futuro. A pesquisa nao
realizou estudos sistematicos sobre esses periodos mas, através de uma andlise
documental descrevendo e analisando seus conceitos e interpretacdes da histéria, e
da analise parcial do contexto do autor, pode-se constatar certas tensdes em sua
perspectiva na direcdo de determinados objetivos e interpretacdes que fazem parte
da dindmica de seu pensamento. Ou seja, pode-se observar como sua analise é
baseada em concepcfes metodoldgicas, epistemoldgicas, politicas e filosoficas.

A percepcdo das bases do pensamento de Mannheim permitiu observar
parcialmente seu direcionamento a um contexto histérico. Assim realizou-se uma
sintese destas concepc¢bBes que permitiram interpretar a perspectiva histérica do

autor.

3 As formas simbdlicas se referem a textos, falas, e a¢des as quais sdo criadas e interpretadas pelos sujeitos. As
significagGes geradas por estes ultimos s6 podem ser entendidas pela sua relagdo com o contexto social
(MOTTA, 2014).
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2 AS FUNDAMENTACOES DA ANALISE SOCIOLOGICA EM KARL
MANNHEIM: AS TECNICAS SOCIAIS EM MUDANCA E A SOCIOLOGIA EM
UMA EPOCA DE DESINTEGRACAO SOCIAL

Este capitulo visa discutir os aspectos centrais da formulacdo metodoldgica
da sociologia de Mannheim. Tratando sobre técnicas e controles sociais, elementos
que o0 autor aponta como centrais para a andlise. Sera demonstrado que o autor
concebe a sociedade como dindmica, de modo semelhante como se da a mudanca
social, o que implica na discussdao sobre mudanca social e desenvolvimento.
Realizada esta exposicdo, se descreverd o método sociolégico que Mannheim
propde em sua discussdo sobre sociologia sistematica e sociologia estrutural. Em
seguida se vera como Mannheim definiu e analisou a desintegracdo social, o que €
fundamental para entender as discussdes postas nos itens anteriores.

Neste capitulo se demonstrara, através da descricdo da concepcao
sociolégica de Mannheim, qual é a sua perspectiva historica. Ao longo do capitulo
serdo feitas diversas analises semelhantes a fim de aprofundar o entendimento
sobre como o autor trabalha a percepcdo da histéria e da mudanca social

conjuntamente a analise cientifica.

2.1 AS TECNICAS SOCIAIS E OS CONTROLES SOCIAIS NO ESTUDO DA ORGANIZACAO SOCIAL

2.1.1 A Transicdo das Sociedades Estéticas para as Dinamicas

A teoria de Mannheim contém, como uma de suas concepc¢des mais
fundamentais, a distincdo entre sociedades organicas e sociedades dinamicas. As
sociedades organicas, também qualificadas como estéticas pelo autor, sdo as
sociedades existentes desde as ditas sociedades primitivas, nas quais havia formas
mais simples e menos diversificadas de técnicas sociais* em comparagdo as
sociedades contemporaneas. Estas sociedades estaticas existiram como tipo

majoritario de sociedade, até a Era Moderna, que antecede as revolucdes

*Mannheim (1953, 1961) define técnicas sociais como conjunto de métodos de influenciar o comportamento
humano, presentes nos padrdes de interagdo e na ordem social.
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burguesas® e a revolucdo industrial®. Ap6s este periodo ocorre a emergéncia de
sociedades dinamicas’, com mais técnicas sociais, as quais remetem a técnicas
sobre a natureza e sobre a organizacao social, em que uma maior diversificacdo do
trabalho, entre outros processos, gera um ambiente mais propicio as mudancas,
mais desorganizado porém e aberto a possibilidades catastroficas, como as
ditaduras totalitarias.

Mannheim (1962) afirma que as sociedades organicas conseguiam integrar e
absorver impulsos e desejos. Nestas os desejos e fixacdes coletivos encontravam
objetivos de maneira inconsciente. Aquela sociedade oferecia uma resposta
organica as situacfes novas que encontrava, ou seja, a propria sociedade organica
possuia em sua estrutura meios de, em um lento processo de modificacbes graduais
e inconscientes, realizar as mudangas necessarias a uma nova situagdo. Era um
desenvolvimento harmonioso da sociedade. Em contrapartida, as sociedades
dindmicas foram constituidas apos as revolucdes burguesas, responsaveis por
novos impulsos, ndo passiveis de serem integrados a sociedade de maneira
inconsciente. Disto surge tanto uma ruptura com aquele periodo de mudanca
harménica, a qual gera o potencial de controle consciente sobre a mudanca, quanto
uma sociedade gue corre o risco ndo s6 de ndo conseguir promover as mudancas
histdricas exigidas, mas até de gerar uma situacdo de tendéncias destrutivas.

Mannheim (1962) diz que o que gerava a possibilidade do desenvolvimento
harmonioso das sociedades organicas era o fato de que nestas o desenvolvimento
psicolégico acompanhava o desenvolvimento técnico. Portanto, o que gera a ruptura
com este momento histérico € um desenvolvimento desigual das faculdades
humanas, que pode gerar um colapso social caso nado promova um

acompanhamento do desenvolvimento do controle racional ao da técnica ja obtido.

SEm Homem e Sociedade (1962) Mannheim diz que o periodo de mudanca religiosa da Reforma, respondido
pela Contra-Reforma correspondia ja a uma liberagdo de impulsos, pela primeira, que tentava ser controlada
pela segunda. Mas o autor da destaque a época de transicdo da era Moderna para a sociedade de massas,
advinda das revolugdes burguesas.

®E evidente que estas mudangas n3o ocorreram abruptamente e de uma Unica vez; o processo de mudanca
ocorreu dentro da propria Era Moderna, na qual foram criadas as condigdes para a mudanca social. A distingao
entre estas duas épocas ndao pode ser como a de duas esferas isoladas. O préprio Mannheim fornece indicios
de que tal isolamento das duas épocas ndo conduziria a uma andlise rigorosa do processo histoérico.

7 0 autor n3o deixa esta distin¢do histdrica tdo clara, em um sentido sistematico, em todos os seus escritos,
pois ele utiliza os termos sociedade dindmica e sociedade orgdnica como concepgdes de tipos de sociedade.
Mas fica evidente que estes tipos de organizagdo sdo caracteristicos de épocas distintas e sucessivas da
histéria.
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A possibilidade de controlar o processo de mudanca social esta ligada a um
dos aspectos da mudanca da sociedade estatica para a sociedade dinamica: na
primeira, a ordem social e as relacdes de poder nesta estabelecidas, ou o status
quo, eram aceitas como dadas®, ndo se observando uma interagcdo dinamica entre
as relacdes e as possibilidades de mudanca nestas. Isto muda nas sociedades
dindmicas, nas quais se fundamenta uma crenca no progresso, ou seja, a
possibilidade de obter uma mudanca social desejada, estando esta arraigada em
“[...] uma atitude positiva para com a mutabilidade do homem e da sociedade”
(MANNHEIM, 1962, pg. 49). Para o autor, a sociedade dinamica comeca a
estabelecer a concepcéo de que a sociedade € mutavel e que se podem controlar
essas mudancas®, atitude que rompe com um fatalismo, ou seja, com uma
concepcao de impossibilidade de mudanca, do periodo anterior.

Essa possibilidade de controle da mudanca na teoria de Mannheim ndo se
converte em um novo fatalismo, no qual todos os elementos seriam racionalizados e,
sendo com isso novamente transformados em estéticos, jA& que totalmente
previsiveis pela razdo; contrariamente disto, o autor vai apontar a permanéncia de
elementos irracionais nos processos sociais, que, mesmo com todo esforgo racional,
nao poderiam jamais ser removidos.

Mannheim (1962) concebe que o elemento irracional ndo é necessariamente
prejudicial, sendo este a forca matriz que tem a possibilidade de, quando tendo
sentido a finalidades racionais, criar valores culturais'®. Com isto os impulsos,
engquanto elementos irracionais gerados em uma sociedade, sdo passiveis a serem

direcionados e canalizados por esta com finalidades socialmente construtivas.

2.1.2 A Multidimensionalidade dos Controles Sociais e 0 Ajustamento Social

8 Mannheim (1962) menciona a ideia de uma imutabilidade nacional presente em sua época, que ja era uma
época dinamica, como advinda da tendéncia de tentar manter o status quo.

9 Desta possibilidade de controle é que ele elabora o conceito de controle social, que se refere ao uso de
posicdes-chave do processo social para influenciar a vida social. Tal processo seria possibilitado pelas técnicas
sociais, cujo maior controle permite a passagem de meios de controle inconscientes para meios mais
conscientes (MANNHEIM, 1962).

10 Segundo Mannheim (1962), o processo social de criacio destes valores é a sublimagdo, a qual se expressa em
diversas sociedades e consiste em ter os impulsos irracionais condicionados através de atividades esportivas,
comemorativas e culturais. Ou seja, € uma forma da organiza¢do absorver estes.
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Em Homem e Sociedade (1962), o autor afirma que o surgimento, a limitacao
e a forma que tomam os fatores irracionais e racionais estdo submetidos a
mecanismos sociais!!; com isso ele aponta a determinacdo das formas de
pensamento'? e das interagdes a elementos fundantes da organizacgéo social®3.

Por mais que o autor aponte a divisdo do trabalho como elemento
fundamental da mudanca da organizacdo social em determinados momentos de sua
obra, isto ndo resulta na categorizacdo deste fator como o Unico determinante das
relacdes sociais'®. Mannheim explica que, em diferentes sociedades e em diferentes

temporalidades, a esfera da vida social e a técnica social predominantes podem ser

1 Em Homem e Sociedade ele aponta os mecanismos sociais como responsaveis pela criacdo de hierarquias e
maneiras de determinam os que sobem e os que descem na escala social. Pode-se dizer que sdo procedimentos
sociais adotados nas diversas relagGes, sendo impossivel a identificagdo de um mecanismo social de maneira a
nao contextualiza-lo historicamente.

2.0 termo formas de pensamento estd se referindo apenas ao pensamento social dos grupos e individuos.
Mannheim utiliza de muitos termos a respeito de como o individuo, ou o grupo, percebem o contexto em que
se encontram. Neste trabalho tomaremos os termos concepg¢dao de mundo, visdo de mundo e perspectiva
(social) como sin6nimos e referentes a maneira de perceber o mundo que inclui ndo apenas as formas de
pensamento (ou estilos de pensamento, como serd especificado na exposicdo sobre a sociologia do
conhecimento). Mannheim também utiliza do termo Weltanschauung, cuja tradugdo mais proxima, e que sera
adotada em toda a obra, é cosmovisdo (algumas vezes se traduz o termo para visdo de mundo, mas como ja
explicitado se tomara visdao de mundo como semelhante a perspectiva e cosmovisdo como tradu¢do de
Weltanschauung) e se refere a percep¢bes do mundo, também mais abrangentes do que apenas as formas de
pensamento e que, diferentemente da perspectiva que costuma se referir a um grupo especifico, ou a um
individuo dentro deste, pode abarcar elementos que sdo percebidos por mais de um grupo. Percepgdo que nao
€ igual e nem mesmo necessita se referir aos mesmos elementos da realidade social — um grupo pode perceber
um elemento que outro ndo percebe, e no que diz respeito a elementos que ambos percebam, a percepcao é
distinta. Mazucato (2015) aponta que a cosmovisdo é tratada por Mannheim sobre determinadas situagdes
como referente a esta percepgdo geral da qual compartilham diferenciadamente os grupos, e sobre outros
contextos é aplicada como elemento distintivo entre grupos, ou seja, grupos distintos teriam dentro de uma
mesma sociedade e dentro de uma mesma temporalidade, cosmovissdes diferentes. Isto sera mais trabalhado
na discussdo da sociologia do conhecimento de Mannheim. Mufioz (1993) também aponta que em momentos
mais iniciais da carreira de Mannheim o termo cosmovisao teria uma conotac¢do idealista. No presente trabalho
ndo se buscard aprofundar a distingdo dos usos destes termos no decorrer da obra do autor, trabalho que
exigiria leitura das obras iniciais de Mannheim. Também ndo se visara uma distingdo sistematica destes termos
na obra do autor, devido ao recorte da pesquisa buscar entender mais a operacionaliza¢gdo dos termos, ndo no
sentido de uma distingdo conceitual elaborada, mas no de perceber a abordagem do processo histérico
utilizada pelo autor. Para isto se observa como sdo observados ontologicamente os sujeitos, como se propde
uma discussdo epistemoldgica para abordar o contexto social e como, através desta abordagem, se tenta trazer
o processo histoérico a esfera consciente e controla-lo.

13 Mannheim (1962) também afirma que as abstra¢cdes se constituem enquanto pensamento elaborado
socialmente por grupos, ndo sendo elaboradas individualmente. O numero de abstracOes existentes na
sociedade é condicionado pela divisdo do trabalho, e este nimero corresponde ao de interpretagdes coletivas.
Na teoria de Mannheim as abstra¢des estdo inseridas dentro da organizagao social, ja que: “A abstragdo nao é,
de modo algum, determinada pelo objeto, mas sim pela forma de atividade do sujeito consciente, e
especialmente pela organizagdo grupal de que o sujeito é membro” (MANNHEIM, 1962, pg. 219). As
abstracdOes, assim como as diversas perspectivas histdricas dos grupos, s6 podem ser entendidas pelo fato de
serem estas fundamentadas pelas fung¢des sociais, para as quais estas interpretacdes se voltam (MANNHEIM,
1962).

14 Mannheim (1982) diz que a interdependéncia original dos elementos do processo social é analoga, mas ndo
idéntica a divisdo do trabalho.
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diferentes: em determinado momento pode-se ter a esfera politica como a esfera
central e a técnica de centralizagcdo burocratica como técnica predominante da
dindmica social; em outro momento pode-se ter a economia como esfera central e a
divisdo do trabalho como técnica predominante. A énfase do autor é na
multidimensionalidade das interacdes das técnicas e funcdes sociais, que, segundo
ele, buscam alcancar um equilibrio em toda sociedade, de maneira inconsciente,
independentemente de quais sejam os fatores predominantes.

O centro desta tendéncia ao equilibrio & a busca de solugdo dos problemas
vitais’® de uma época. Para analisar a multiplicidade de técnicas que influem no
processo social, sem repetir os determinismos da analise marxista'®, o autor defende
uma analise de relagdes “[...] que ndo sdao nem econdmicas nem politicas, mas
sociais, [sendo que] formam o centro real do drama, no qual as modificagbes sociais
se transformam diretamente em modificagbes psicologicas”™’ (MANNHEIM, 1962,
p.31). Com isso ele coloca as relacGes sociais como centrais e defende uma analise
das mediacGes, entendidas como a relacdo dos fatores sociais®®, e que deve ser
feita sem se pressupor o determinismo de um dos fatores sobre outros antes da
analise!® (MANNHEIM, 1962).

O autor afirma ser possivel encontrar um denominador comum referente a

mudanca dos centros de equilibrio na sociedade, que consiste na busca da

15 Quando Mannheim se remete a problemas vitais, estd se referindo aos elementos mais fundamentais de
uma época para a mudanga social. No decorrer da monografia se aprofundard a discussdo da ligacdo destes
elementos as técnicas sociais predominantes de uma época.

16 para o autor, as técnicas determinam as direcdes que a sociedade pode tomar, sendo as classes sociais
secundarias (MANNHEIM, 1961).

7 Um indicativo da centralidade das func¢®es sociais na sua andlise é a afirmacdo de que o “quantum” de
energia mental da sociedade é o mesmo, mudando apenas a sua forma de expressdo. Com esta metafora o
autor indica que as técnicas sociais possuem como Unico principio a influéncia do comportamento humano, e
gue um mesmo comportamento pode ser provocado por combinagdes diferentes de controles sociais ligados a
contextura social (MANNHEIM, 1962). Outra analogia usada por Mannheim (1961), vinda da comparagdo com a
biologia, aponta a necessidade de enquadrar as a¢des de acordo com suas fungdes.

18 As técnicas sociais s30 processos que n3o sdo nem bons, nem maus, elas podem realizar grandes coisas para
a humanidade, em um sentido socialmente construtivo, ou podem ser inumanas favorecendo processos
destrutivos (MANNHEIM, 1961, 1962). A andlise do autor ndo avalia as técnicas como processos em si, mas sim
como elementos funcionais dentro de uma organizagdo social.

1% Mannheim para n3o cair no determinismo de um fator sobre os outros, defende que se analise inicialmente
as técnicas sociais de maneira pluralista, considerando sua variabilidade de relagdo, para observar a relagao
empirica destas no decorrer do processo. Por mais que defenda que cada técnica deva ser distinguida e
analisada separadamente, para que se entenda sua natureza interior, o autor aponta a necessidade de
entender a relagdo entre essas (MANNHEIM, 1962). Com isso ele ndo estd defendendo uma abordagem
dedutiva, ja que ndo se toma uma técnica especifica como determinante para depois se realizar a averiguacdo
empirica. Pelo contrdrio se toma uma atitude experimental, que considera os diversos elementos e a
possibilidade de sua variagdo. Tal variabilidade pode gerar a necessidade de uma nova andlise.
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sobrevivéncia do grupo (MANNHEIM, 1962)?°. Essa indicacédo s6 é compreensivel,
conforme afirmacdo de Mannheim, de que a vida €, em parte, uma luta pela
sobrevivéncia (MANNHEIM, 1961).

A indicacéo do autor, da busca de sobrevivéncia como possivel denominador
comum, esta condicionada a sua busca de entender o funcionamento da
organizacéo social, entendendo suas funcdes, controles e mecanismos. E nesse
sentido que o autor, em Diagnéstico de Nosso Tempo (1961), aponta a
autoafirmacdo como uma necessidade social do individuo e do grupo que tem uma
funcdo na sociedade. Mannheim busca compreender a relacdo entre a estrutura
social e a formacéao de perspectivas sociais, de concep¢des de mundo, entendendo
os valores como elementos sempre presentes em todas essas formas de pensar e
sentir o mundo, de maneira que estas nao existem sem aqueles. Em nota de rodapé
da mesma obra, o autor explica como entende os valores dentro da analise social:

O conceito de valor subentendido nesse exame é propositadamente
unilateral. Ele apresenta o modo de ver sociolégico e funcional. Isso
nao exclui, mas antes deixa margem para 0s outros modos de
abordagem. Entre outras coisas, nhdo estamos lidando com
diferencas que se refiram a qualidade interna dos varios valores,
porém com a funcgéo social que eles exercem. (MANNHEIM, 1961, p.
193-194)%

Mannheim ndo entende os valores como meras abstracdes, mas sim como
parte do processo social. Sua existéncia, ndo é apenas subjetiva, é também objetiva
como normas objetivas, que “[...] sdo fixadas pela sociedade mormente para servir
de sinais de trafego para regularem o comportamento e a conduta dos homens”
(MANNHEIM, 1961, p. 19).

As valoracdes?? ndo podem ser pensadas apenas como uma superestrutura?s,
ou seja, como um conjunto de ideias influenciadas por determinismos sociais, mas

como elementos que cumprem a fungao de ajustar os comportamentos a uma ordem

20 Mannheim (1962) observa como a andlise das técnicas anteriormente tinha um enfoque econdmico e aponta
a necessidade de superacdo deste determinismo econdémico, atribuindo-o principalmente a Marx, para realizar
uma ampliagdo do entendimento das técnicas como ligadas ao processo social.

21 Na continuacdo desta nota de rodapé o autor afirma que utiliza esta concepc¢do nos capitulos iniciais de
Diagndstico de Nosso Tempo, mas que realiza uma andlise intima e qualitativa dos valores, no capitulo final.
Isso ocorre na sua discussdo sobre religido, questdao que sera debatida em capitulo posterior sobre o papel da
tradi¢do na mudancga social.

22 Mannheim aponta as atividades da valoracdo no processo social, as quais s3o: criacdo, assimilac3o,
disseminacéo, reconciliagdo e padronizagdo (MANNHEIM, 1961).

2 Segundo Yncera (1993), o autor chega a indicar um certo condicionamento social pela infraestrutura, mas
sem cair no determinismo econémico contido na separagao entre infraestrutura e superestrutura.
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social existente, de maneira a agir como controles sociais, tendo, segundo 0 autor,
uma dupla origem, na qual processam um ajustamento®* entre o que o individuo
deseja e 0 que a sociedade quer que estes facam?®. Sdo “[...] em parte expressdo
de anelos subjetivos e em parte a satisfagdo de fungdes sociais objetivas”
(MANNHEIM, 1961, p. 19).

A importancia da ideia de ajustamento em Mannheim é colocada por Ernest
K. Bramsted e Hans Gerth (1953) em nota de introdu¢édo a obra de Karl Mannheim,
presente na obra Libertad, Poder Y Planificacion Democréatica (1953), na qual
assinalam que, para Mannheim, a histéria da humanidade seria a histéria de um
continuo reajuste através do impacto de importantes experiéncias paradigmaticas.

Isso é compreensivel, conforme o entendimento do autor, de que a busca
pelo significado das a¢Bes humanas torna necessaria a operacionalizacdo desta
acdo a maneira de um ajustamento, termo que ele assim define: “Ajustamento quer
dizer que de algum modo um organismo relaciona seu comportamento interior e
ostensivo com as exigéncias do meio que o cerca”?® (MANNHEIM, 1961, p. 92). A
tensdo dinamica entre os desejos dos grupos e individuos e as recompensas
fornecidas pela sociedade?’ tem origem nas préprias necessidades da ordem social
em transformacdo (MANNHEIM, 1962). Ao se comparar esta definicdo de
ajustamento de Mannheim com vinculacao por ele apontada entre as tensdes sociais
e a ordem social, pode-se compreender que € esta Ultima que coloca as condi¢des,
0S meios e as possibilidades de mudanca.

O ajustamento social ocorre em todo periodo de mudanca, mesmo nos
revolucionarios. O velho e o novo aparecem fundidos neste processo, visto que “[...]
reconstruir uma sociedade em modificacdo € como substituir as rodas de um trem
em movimento, e ndo como reconstruir uma casa sébre alicerces novos”
(MANNHEIM, 1962, p.22). A mudanca social, em Mannheim, é entendida como uma

mudanca condicionada pela organizacao social existente, que fornece as condi¢des

24 E direcionada a essa necessidade de ajustamento que Foracchi, pautada na obra de Mannheim, aponta a
necessidade do individuo se justificar e produzir um discurso coerente (FORACCHI, 1982).

% Ele também chega a definir os casos de ajustamento humano como conflito entre impulsos originais do
individuo e tabus sociais (MANNHEIM, 1962)

%6 O ajustamento busca acomodar as possibilidades presentes em uma situacdo histérica, entretanto nio
significa uma adaptagdo passiva, podendo realizar-se por luta e rebeldia (MANNHEIM, 1961).

27 Mannheim diferencia os ajustamentos individuais e os ajustamentos coletivos, entendendo que o
condicionamento destes se da em situacdes objetivas na realidade social. Com isso podemos entender as
reacGes individuais dentro de uma situacdo objetiva. O préprio fato de haver mais ajustamentos individuais
possiveis numa sociedade dinamica pode ser entendido como um resultado do processo objetivo de
individualizagdo.
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da mudanca, de maneira a ndo permitir que a mudanca rompa drasticamente com
aquilo que lhe permite existir: a ordem social anterior.

Mannheim (1962) afirma que a mudanca em uma configuracdo?® social
implica na mudanca da esfera psicoldgica. Isso néo significa que uma anteceda a
outra, jA que ocorrem conjuntamente, e a mudanca na configuracdo s6 € possivel
devido a mudancas que abarcam também as esferas psicologicas. Mannheim
concebe a existéncia de impulsos fundamentais modelaveis, que dependem do
ajustamento social a que sao dirigidos.

A modelacdo da vida social ocorre devido a influéncia das duas partes da
esfera social, a parte livre, que remete a espontaneidade e a parte das organizacées
sociais, que tomam forma de instituicdes. A primeira corresponde a parte irracional
da sociedade, enquanto a segunda, a zona racional desta. Mannheim aponta a
necessidade de estudar os processos sociais, que permitem a existéncia de
determinados mecanismos sociais?® ou sua aniquilagcdo (MANNHEIM, 1962).

Para aprofundar o entendimento sobre como a organizagdo social influi na
vida social, € necessario observar a maneira como a conduta € socialmente
condicionada. Nesse sentido, Mannheim (1962) indica 0os grupos como elementos
modeladores das rea¢fes humanas, sendo esta modelacéo feita a partir do grupo
especifico a que o individuo pertence, e varia sua influéncia em setores diferentes e
em épocas diferentes. Nesse ponto podemos retomar a ideia acerca do acordo
inconsciente que existe nas sociedades organicas, nas quais o papel dos pequenos
grupos € absorver os impulsos e os desejos dos individuos (MANNHEIM, 1962).

Baseada nessa concepc¢édo de ordem social e do papel dindmico dos grupos
no ajustamento social, podemos entender a afirmacdo de Mannheim segundo a qual
as comunidades possuem um sentimento de “nés”, que distingue o grupo de outros
e possui elementos irracionais nas relacdes de poder. Tal sentimento de “nés”
ocuparia ndo sé o centro dos interesses da comunidade mas também a

personalidade. Todavia as comunidades possuem este sentimento independente de

28 Mannheim usa o termo configura¢do da abordagem psicolégica da Gestalt, que abarca os diversos elementos
de um conjunto como totalidades. A nogado de configuragdo de Mannheim ndo chega a se sistematizar ou a ter
uma elaboracgdo tedrica mais definida, como ocorre em Norbert Elias (1999).

29 A compreensdo de como sdo geradas recompensas na sociedade é central para entender o ajustamento do
individuo na organizacdo social. Mannheim toma as recompensas como um meio-termo entre a
espontaneidade absoluta e a coagdo violenta. Pensamento que entende estas relagdes em sua fungdo social .
(MANNHEIM, 1962).
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seu tamanho, podendo ele variar de uma comunidade entendida como uma tribo,
para uma comunidade entendida como uma nagéo*® (MANNHEIM, 1953).

A influéncia exercida por grupos ndo € a unica forma concebida por
Mannheim para modelar a vida social, ele afirma que as formas de controle tendem
a se transformar em elementos mais importantes que os grupos concretos3!, que
perdem a capacidade de controle nesse processo (MANNHEIM,1962). Dessa
maneira, fica evidente que o centro da andlise do autor esta nos controles sociais
exercidos, através das técnicas sociais, com o objetivo de influenciar o
comportamento humano. Os grupos eram, como forma de controle, a maneira mais
eficaz de influenciar a conduta e manter parte desta funcdo, mas perdem sua
posicdo para outras formas de controle, a medida que as sociedades organicas vao

se tornando dinamicas.

2.1.3 As Mudancas nas Técnicas Sociais e a Participacdo dos Grupos Sociais nos
Controles Sociais

A ideia de um continuo reajuste nas sociedades dinamicas € colocada por
Mannheim como solucdo para a oposi¢do entre um conservadorismo inconsciente,
que toma a realidade atual como eterna, e um utopismo mal-dirigido que n&o
percebe a finitude da plasticidade humana (MANNHEIM, 1962).

O ajustamento e o dominio dos controles sociais ocorrem de maneira
desproporcional entre os grupos; apenas alguns deles tém acesso a capacidade
racional e moral na sociedade. Esse processo, que Mannheim (1962) chama de
despropor¢cdo social, ocorre devido a diferenciacdo funcional que determina a
posicdo social dos individuos e cria as oportunidades para a formacao das elites
intelectuais e culturais, possuidoras do papel ativo sobre os controles sociais, ao
passo que este mesmo processo gera o0s desfavorecidos, condenados a
passividade. Para Mannheim, aquelas pensam e decidem, estes véem tolhidos sua

percepcao e iniciativa. Esta visdo de uma diferenca estrutural implicita na ordem

30 As comunidades sdo portanto portadoras de certa irracionalidade, entretanto cabe ressaltar que para
Mannheim as sociedades organicas conseguiam com seus pequenos grupos absorver os impulsos e promover o
ajustamento, enquanto as nag¢des, na sua dificuldade de controlar a irracionalidade corriam maiores riscos de
ndo fomentar o ajustamento.

31 A ideia de concreto utilizada pelo autor remete as relagdes praticas da vida social. H4 uma nog¢3o de contato
direto implicada nesta concepgao.
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social, que culmina na formacdo de uma elite ativa e uma massa passiva, € um
elemento profundamente enraizado na ideia de Mannheim, que, embora aponte de
diferentes modos, e até mesmo conteste esta passividade em algumas de suas
obras, apresenta sempre uma solucédo elitista, vinda de uma analise em virtude da
qual via a elite como solucéao.

Mannheim entende que os problemas politicos originam-se de questbes
relacionada ndo s6 ao poder, mas também a organizacao social. Diz ser necessario
observar os dois elementos para entender o funcionamento do controle social
(MANNHEIM, 1962). Com esta distincdo ele ndo visa separar os dois tipos de
guestdo, mas mostrar como as relacfes de poder sdo intrinsecas as questdes da
organizacao social e dos controles sociais. Em Ideologia e Utopia (1982) ele aponta
o aprofundamento das instituicbes existentes como um meio de alcancar maior
controle social. Tal perspectiva ele desdobra em outras obras demonstrando que um
maior controle social e superacdo de problemas, conflitos sociais e politicos sao
possiveis gracas a fatores presentes na organizagao social.

A definicdo de poder dada por Mannheim (1962) esclarece esta ligagao entre
funcdo social e disputa de poder na sociedade. O poder € o exercicio de presséo
social para induzir uma conduta desejada®?, pressdo que pode ser exercida de
diversas formas e por diversos meios, como por exemplo a forma violéncia exercida
pelo exército, ou pela forma persuasdo mediante a educacdo. As formas de pressao
mudam de acordo com a natureza da acdo que se queira realizar e as técnicas de
controle social disponiveis para promover a mudanca. Como o poder, ou a pressao
social, s6 se exercem ao tomarem uma forma e se expressarem de algum modo,
aquele e esta sdo condicionados pelas funcbes sociais. Segundo ele, tais relacdes
devem ser entendidas pela observacdo do grupo que exerce poder33, assim como a

classe (tipo) e a quantidade de poder34.

32 A experiéncia bésica que serve de fundamento 3 ideia de poder é o sentimento pessoal de forca, com o fito
de conseguir fazer alguém se inclinar diante de sua vontade. Portanto, a medida do poder é a extensdo ou
limitagdo de seu controle sobre outros (MANNHEIM, 1953).

33 As diversas técnicas envolvidas no exercicio das pressdes mantém interdependéncia entre si, como as pecas
de uma maquina, o que significa que as formas de controle social se alternam conforme a estrutura social. A
selecdo e educagdo dos que exercem o mando através das pressdes sociais varia tanto quanto as novas formas
de preparar a obediéncia e a conformidade (MANNHEIM, 1953).

34 Ele distingue o poder funcional, referente & j4 mencionada ligagdo com as pressdes sociais e o poder
arbitrario, em que os dirigentes exercem poder para além das fungGes socais, tornando a sociedade despdtica.
Isso ndo significa que neste Ultimo caso o poder emane de outra fonte que ndo o das fungdes sociais, mas que
o uso deste se torna destrutivo para estas proprias fungdes sociais.
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Mannheim (1953) cita trés formas basicas de poder existentes nas
sociedades: a do livre desenvolvimento, que, produzida pelos grupos e individuos
em forma de violéncia, produz caos e anomia; a da destruicdo organizada, que
coordena a violéncia em guerras e revolugdes, mas culmina no livre
desenvolvimento dos métodos e fins da violéncia, com resultados destrutivos; a do
poder canalizado ou institucionalizado, na qual se concentram as formas de pressao
nas instituicdes, que com regras de interagdo humana controlam o poder - as formas
de presséo vinculadas as instituices - e este controla a conduta®.

Mannheim (1962) afirma que os controles sociais tendem a mudar de uma
coordenacao inconsciente para uma consciente; tal mudanca depende, em parte,
das mudancas das técnicas sociais e, em parte, dos préprios humanos. O autor
aponta que, em sociedades de reduzido desenvolvimento das técnicas sociais, as
influéncias se exercem proximamente aos individuos, sendo tal a limitacdo dessa
influéncia social, que compara tal estagio com a categoria de “solidariedade
mecanica” de Durkheim. O desenvolvimento das técnicas permite influenciar por
meios mais sutis; isto ocorre porque a divisdo do trabalho fundamenta outra
dependéncia do individuo em relacdo a sociedade, jA que hd uma “pressdo das
circunstancias” que permite ao individuo realizar uma adaptacédo, nao arbitraria mas
dentro de um numero limitado de possibilidades.

O autor afirma que apenas sociedades com certa complexidade exercem
controles sociais — ndo com normas rigidas- que proporcionam uma gama de
adaptacdes possiveis. Tal flexibilidade condiz também com a democratizacdo da
lideranca em tais sociedades mais complexas, sendo ambas condicionadas por
mudancas na organizacdo social e nas técnicas sociais®® (MANNHEIM, 1962).

Afirma o autor que a mudanca para uma coordenacdo consciente dos
controles depende das técnicas e dos humanos, remetendo o condicionamento

desta possibilidade de coordenacéo ao uso das técnicas que propicia controles mais

35 Tendo em vista esta forma de poder, o autor define autoridade como o colocar em exercicio as regras que
emanam das relagGes instituidas pelas interdependéncias das diversas formas de controle (MANNHEIM, 1953).
36 Esta ideia de flexibilizacdo e democratizacdo da sociedade, condicionada as técnicas, também esta presente
na distincdo que o autor faz entre raio de acdo, referente a extensdo de sequéncias causais provocadas
diretamente por uma atividade inicial, submetidas parcialmente a controle, e raio de previsdo, que remete a
extensdo da cadeia causal de acdo que pode ser prevista. “Assim, quanto maior o grau de controle técnico e
institucional de uma determinada sociedade, maior o raio tanto de agdo como de previsdao” (MANNHEIM, 1962,
p.161).
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democraticos, flexiveis e coordenados coletivamente e de maneira consciente em
vez de praticados egoisticamente por alguns grupos.

Mannheim (1962), ao analisar a complexidade (do exercicio) das técnicas
para influir no comportamento, distingue entre métodos que influem diretamente no
comportamento humano, baseados na proximidade e cujo efeito € identificado
diretamente pela atividade do individuo que exerce, sendo a pressdo social de
maneira inconsciente, e métodos de influéncia indiretos®’, os quais utilizam o
controle consciente ou inconsciente do meio natural ou social para influenciar a
acao.

Mannheim diz que, nas influéncias diretas, estas sdo imediatamente
perceptiveis na figura de um individuo, enquanto nas indiretas a mediacdo se da
pelas estruturas objetivas (MANNHEIM, 1962). O que permite afirmar que o autor
concebe as relacbes objetivas como mediadas, isto €, passiveis de remodelacéo

constante a partir das relacfes que as compdem.

2.2 A SOCIOLOGIA SISTEMATICA

Mannheim (1982a), ao observar a existéncia de regularidades na vida social,
aponta a necessidade de estuda-la de maneira cientifica®®. A andlise da realidade

37 Mannheim (1962) distingue cinco formas de influéncia indireta: as massas desorganizadas, que s3o como a
transicao de uma forma de integragdao de grupo mais organica a uma dinamica, mas que, ndo submetendo o
individuo ao controle funcional, acabam por ser incontroladveis; a influéncia por grupos concretos, distinguidos
em comunidades e associa¢Oes, sendo as primeiras grupos que abarcam todas as relagGes do individuo, e
sendo a participacdo deste nelas uma questdo de nascimento e ndo de escolha. Ja, as associagcbes sdo
organizadas racionalmente e com uma finalidade racional. As associagdes que possuem comportamento
completamente organizado se transformam em organizagGes, enquanto se denominam de associagdes as que
mantém certa margem para uma variedade de decisOes, sendo que possuem o comportamento racionalizado
mas ndo o comportamento racionalmente organizado, como a organizag¢do; as estruturas de campo se exercem
na interdependéncia dos grupos concretos e das grandes organizagdes. A estrutura de campo remete aos
meios de influéncia que comegam a fugir dos grupos — dai o termo campo, ligado a ideia de campo magnético-
e a criar elementos irracionais, sendo necessario misturar um ajustamento espontaneo e meios possiveis de
controlar aquelas relagGes; um exemplo deste tipo de influéncia é o comércio entre paises no mercantilismo,
gue ndo mais se submetia a grupos, mas influia no comportamento de uma grande quantidade de individuos;
influéncia por situagbes, as quais sdao entendidas como configuragdes Unicas de interages em meio aos
acontecimentos, ndo sendo possivel controla-las pelos grupos por serem mais microscdpicas que a a¢do dos
grupos. Mannheim aponta a tendéncia de padronizagdo das situagdes que possibilita seu controle; mecanismos
sociais, que, como ja definido, sdo processos fundamentadores de diversas relagdes de poder, como a divisdo
do trabalho, a concorréncia e a formacdo de hierarquias.

38 Na busca de explicar a necessidade deste estudo, ele compara a tentativa de promover mudancas sociais
sem o conhecimento cientifico a tentativa de um idiota arrumar um carro sem saber fazé-lo. O primeiro caso,
que é mais recorrente e retrata alguém tentando superar os empecilhos dos mecanismos da sociedade, por
meio de emogdes e movimentos irracionais contrarios as forgas sociais, ndo é visto como um absurdo por
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social deveria visar sua totalidade, a qual ndo pode ser compreendida pelas
especialidades cientificas, que estudam apenas partes desta realidade, sem
conseguir gerar uma teoria completa que fundamente suas investigacdes
particulares, ou mesmo, que esgote a diversidade historica estudada por cada uma
das especialidades. Estas podem no maximo perceber a existéncia desta totalidade,
ao darem sequéncia as cadeias de causalidade por elas estudadas, mas ndo podem
perceber os principios da vida humana (MANNHEIM, 1982a).

Ele afirma que o estudo da psicogénese de determinados processos sociais
€ limitado, pois abrange a realidade social apenas no que se refere ao contexto
individual e ndo ao coletivo. Ele explica que ha, tanto nesta abordagem, quanto na
area conhecida como epistemologia da ciéncia, no caso uma epistemologia mais
pensada como modelo para as ciéncias naturais, uma separacado entre a mente do
individuo e a do grupo, como se pudessem ser pensados com existéncias
separadas. Estas analises ndo deram conta de explicar a interdependéncia da
histéria de vida e da situacdo de grupo®® (MANNHEIM, 1982a).

Mannheim observa a influéncia de fatores inconscientes na producao
cientifica e aponta a necessidade desta se autocriticar, observar a vinculacdo das
mudanc¢as nas ideias a mudanca nas estruturas sociais e rever a epistemologia
empregada nas pesquisas (MANNHEIM, 1982). O autor diz que existe tendéncia a
uma sintese capaz de formar uma ciéncia unitaria da realidade social, vinda de
dentro das proprias especialidades, assim como afirma que a ciéncia apta a executar
esta sintese € a sociologia; que deveria utilizar os conhecimentos dispostos pelas
ciéncias especificas para realizar uma analise do “homem total’, uma analise que
fizesse uma teoria geral da sociedade*® (MANNHEIM, 1982a).

Mannheim (1962) aponta tanto a necessidade da especializacdo das ciéncias

especificas para a construcdo de conhecimento,! quanto o perigo desta

grande parte da sociedade, mas o segundo sim . Ele diz que com o tempo esta percepgao poderia se modificar.
Se os ultimos séculos antes do século XX tiveram como marco o desenvolvimento das ciéncias naturais, os
préximos deveriam ser dedicados a transformacdo moral e social da humanidade

39 Segundo o autor, a histéria e a psicologia tentaram, sem sucesso, realizar uma teoria completa da vida
social, que abrangesse essa totalidade social, mas conseguiram no maximo fundamentar a importancia dos
problemas sociolégicos (MANNHEIM, 1982a).

40 Mannheim visa construir uma ciéncia da conduta humana integrando psicologia, histéria e sociologia, mas
aponta o protagonismo da ultima, tanto na integracgdo interdeparmental das disciplinas, quanto na realizacdo
da sintese das ciéncias sociais (MANNHEIM, 1953).

41 Fernandes (1970) indicava que Mannheim entendia cada esfera da vida como dotada de critérios especificos
de ciéncia. Mas cabe ressaltar que Mannheim (1962) dizia que a rigor ndo existem esferas sociais na realidade,
mas sim na atividade humana que as distingue. Além disto o autor aponta a tendéncia das diversas esferas, na
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especializacdo levar a uma dupla anulagdo, na qual se abstrai em excesso a
discussdo concomitantemente a intensificacdo da separacdo das esferas,
permanecendo o problema de fundo, isto €, a impossibilidade de reconstruir o todo
partindo das partes, sem a visdo da totalidade. Mas, esta ndo exclui a participagao
das especialidades na fundamentacdo de uma epistemologia cientifica, ja que
depende delas para fornecerem o material para sua analise*2.

O estudo cientifico das regularidades sociais deveria, para ele, ser realizado
pela sociologia sistemética, em virtude de cujo surgimento encerrou-se a etapa em
gue a sociologia era uma filosofia da histéria (MANNHEIM, 1982a). Ele entende que,
nas ciéncias historicas, se deve buscar a variabilidade da ordem social de maneira
cientifica. Devem-se entender os fatores que agem sob a superficie social, para o
entendimento dos processos sociais que geram tais fatores. Nesse caso nado se
deve defender um empirismo sem teorias, nem uma teoria que seja independente da
empiria, mas uma analise que tente explicar os processos sociais formulando uma
teorizagdo com base empirica*®* (MANNHEIM, 1962).

A mencionada sociologia sistematica corresponde ao primeiro dos trés planos
metodoldgicos que, por sua vez, correspondem a trés funcbes da sociologia. Seu
objetivo é retirar da variabilidade dos fenbmenos sociais 0s elementos basicos, de
carater mais ou menos axiomatico, que tornam a sociedade possivel. Mannheim
afirma que através da comparacdo e abstracdo, de modo semelhante ao que
ocorreu nas ciéncias naturais, é possivel alcancar os fatores causais comuns da
sociedade (MANNHEIM, 1982a).

Esta comparacédo é tarefa do segundo plano metodoldgico, o da sociologia
comparada, que “[...] suplementa a analise dos fendmenos sociais gerais e abstratos
através de uma teoria que explica como esses mesmos fendmenos variam em
diferentes sociedades através da histéria” (MANNHEIM, 1982a, p.63). A sociologia

sistematica, que busca generalizagbes baseada em especulacdes e em elementos

busca de influenciarem a conduta humana, a cada vez mais se integrarem em uma maior orientacdo da
conduta que abrangesse mais a totalidade desta.

42 £ valido notar que, se as ciéncias especificas tém dentro de si uma tendéncia para uma sintese cientifica, e ao
mesmo tempo, fundamentam esta sintese feita pela sociologia. A sintese produzida acaba por fundamentar a
orientagdo das ciéncias especificas, que em suas novas investigacdes, tem de levar em conta a totalidade na
qual estdo inseridas, sendo este movimento uma dialética entre as especialidades e a andlise de totalidade.

4 E neste sentido que Mannheim defende uma abstracdo construtiva, entendida enquanto um procedimento
de construcdo de um constructo ou de uma abstragdo tedrica, que ndo fique apenas na especulagdo mas vise a
reconstrucdo da realidade social. De maneira que constitua um pré-requisito a investigacdo empirica e auxilie
na reconstrugao das forgas estruturais presentes na sociedade. A validade do constructo seria testada se este
conseguisse fornecer esta reconstru¢ao (MANNHEIM, 1982).
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ad hoc, ou seja, particulares aguele contexto, tem de buscar expandir seu campo de
observacdo o maximo possivel para conseguir reduzir os fenbmenos a suas
caracteristicas basicas e simplificadas. Para isso usa da sociologia comparada que
se serve da histéria como campo de comparacgdo, visto ndo poderem as ciéncias
sociais usarem experimentos (MANNHEIM, 1982a)%.

O nome sociologia sistematica fica mais compreensivel pela distincdo que faz
0 autor entre sistema e estrutura, que alidas dd nome a outro plano metodoldgico, o0
da sociologia estrutural a ser discutida posteriormente. O sistema se encerra em si*®
e a estrutura utiliza principios ordenadores. Estes ultimos s6 podem ser obtidos pela
pesquisa sistematica, sendo importante esclarecer que Mannheim defendia o uso
desta sistematizacdo visando o0 concreto no movimento seguinte da pesquisa
sociolégica; com isto ele defende que a sistematizacdo tem em vista os problemas
em foco, que séo ligados ao concreto (MANNHEIM, 1962).

Mannheim (1962) entende que a tarefa do socidlogo € descobrir os principios
da organizacdo social, para permitir uma melhor aplicacdo das técnicas sociais.
Dessa maneira evidencia-se a ligacdo da pesquisa sistematica da ordem social a
pesquisa dos seus elementos constituidores: as técnicas sociais que se
operacionalizam em controles sociais. Com isso pode-se destacar aqueles
elementos, levantados em tdpico anterior desta monografia, como elementos
analisados pela sociologia sistemética, e as observacfes a seu respeito podem ser
consideradas como produtos da analise sistematica feita por Mannheim.

Conquanto o autor tinha em vista o concreto ndo se nega que com esta
distincdo de sistema e estrutura, ele esteja separarando a busca das leis gerais da
sociedade de seu préprio processo histérico. Sua defesa esta na sua afirmacédo de
que seria possivel encontrar alguma fundamentacédo geral capaz de permitir uma
analise histérica. A sociologia sistematica, ao buscar comparar sociedades na

histéria para chegar a esses principios, acaba por buscar elementos universais que

44 Estes dois primeiros planos metodoldgicos sdo mais uma complementacdo de um mesmo intuito
investigativo que propriamente duas partes de uma investigacdo. Por isto trabalharemos com a nogdo de
sociologia sistematica de maneira a abranger tanto este primeiro plano metodoldgico, como também a
sociologia comparada.

4> Fernandes (1970) afirma que a sociologia sistemética busca lidar com interacdes que ocorrem em estruturas
relativamente estabilizadas, em que as relagGes sociais sdo colocadas dentro de um sistema de estratificacdao
social, como se estivessem no campo do estatico.
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estariam separados dos elementos mutaveis da sociedade?®. Esta separacéo diminui
o entendimento dos processos histéricos tornando certas generalizacdes
pressupostos de pesquisa*’. Ndo é a busca em si por generalizagées ou até mesmo
por certos principios os quais se tenta colocar como universais que é problematica;
afinal, certos processos sociais sdo encontrados em toda sociedade, como, por
exemplo, a socializacdo. Se ndo houvesse socializacdo, ndo haveria sociedade, mas
0 uso deste principio pode gerar implicacdes. Do mesmo modo, S840 0S usos que
Mannheim faz de suas generalizacbes os causadores de problemas, que serao
expostos posteriormente, com vistas a demonstrar que a separagdo entre uma
sociologia que busca principios e uma que busca a aplicacdo destes pode ser
problematica.

Quanto a importancia que esta analise sistemética tem para Mannheim, cabe
destacar que, em seus estudos sobre o historicismo, ele aponta a necessidade de
realizar uma analise vertical, em que se observa um elemento isolado, fazendo uma
andlise histérica do presente ao seu passado, complementada por uma andlise
transversal que tenta ver a ligacdo organica entre estas linhas isoladas. Dessa
maneira, as diversas esferas da vida social se constituem em funcdo de um
processo basico final, o qual é o sujeito real da histéria. Com isto o autor aponta a
possibilidade de analisar um principio ordenador*® (MANNHEIM, 1982b).

4 Exemplificacio disto estd na seguinte citacdo: “Em geral, a antitese do procedimento histérico e da
construgdo sistematica sdmente deve ser usada com o maximo cuidado. Nos estagios preliminares do
desenvolvimento de uma idéia, pode ser realmente de algum auxilio para o esclarecimento” (MANNHEIM,
1982, p.226). A afirmagdo é contraditdria, pois se a sociologia sistematica visa estudar a organizagdo social, e
esta se processa na histéria, como estuda-la separando-a da histéria? A possibilidade de negligenciar diversos
processos histdricos com esta atividade é alta, pois pode-se acabar incorrendo no erro de generalizar
caracteristicas particulares.

47 A busca por entender a realidade como um sistema, antes de entender o seu processamento concreto,
também pode ser criticada utilizando-se a nogdo configuracional de Norbert Elias (1999), a qual tem influéncias
de Mannheim, mas também apresenta grandes divergéncias. Elias critica a perspectiva de conceber a realidade
social com termos como “func¢do” e “sistema” de maneira a buscar o que sao elementos bons e racionais para
este sistema. Ele diz que este tipo de pesquisa acaba por justificar elementos presentes naquela realidade
social e ndo por analisa-la profundamente. A analise de Mannheim, se cai na problematica de tentar conceber
um sistema e seu funcionamento, ndo cai completamente neste tipo de atividade criticada por Elias, ja que
aquele aponta o processamento da realidade ligado a técnicas sociais que, ndo sendo nem boas nem mas,
fundamentam os processos sociais em que estdo inseridas as relagdes sociais, 0 que permite dizer que ele
tenta atribuir essas relagbes a uma tessitura de relagGes interdependentes. Mas a operacionalizagdo destas
interdependéncias é bem distinta da de Elias, compara¢do que ndo caberd neste estudo.

48 Cabe apontar duas coisas sobre este ponto: a primeira é que o estudo sobre o historicismo de Mannheim
(1982b) data de 1924, estudo bem anterior ao de outras obras, que serdo aqui analisadas, como
aprofundamento na busca por principios ordenadores. A outra diz respeito a Mannheim apontar o processo
social basico como sujeito da histdria, o que é algo complicado, pois parece destituir a humanidade enquanto
sujeito para dar vida a histéria. Mannheim chegaria a afirmar que a vida tem a tendéncia a ossificar-se em um
sistema, afirmando que toda cosmovisdo se transformaria em sistema ao atingir certo estdgio de consciéncia,
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Mannheim afirma que o conhecimento dos determinismos dos fatores
sociolégicos aumenta a responsabilidade para com a acdo (MANNHEIM, 1962).
Considerando sua afirmacdo podemos perceber que estes determinismos, ao qual
se fez referéncia antes e que se constituia, na visdo de Mannheim, uma limitacdo
para a pesquisa, sdo 0s aspectos da realidade social que se podem conceber como
constituidores de uma ordem social. Considerando-se que Mannheim atribui as
técnicas sociais como tendo o papel central no controle social, pode-se apontar a
sociologia sistemética como a parte da sociologia que conhece e ordena estas
técnicas como determinismos socioldgicos a serem operacionalizados na sociologia

estrutural.

2.3 A SOCIOLOGIA ESTRUTURAL

Mannheim (1953) afirma que a sociologia surgiu em um momento no qual os
ajustamentos automaticos das sociedades ja ndo conseguiam conduzir 0S processos
sociais, sendo gerada esta ciéncia como resposta a necessidade de coordenacao
consciente destes. Parte da criacdo desta ciéncia é a passagem de uma
interpretacdo que tomava os impulsos humanos como imutaveis, para uma na qual
se colocava a plasticidade humana enquanto a existéncia de impulsos vagos que se
adaptam as circunstancias ambientais*®. O guestionamento cientifico rompe com a
pergunta metafisica sobre a possibilidade de mudar a natureza humana e procura
saber que normas de conduta podem satisfazer os impulsos humanos

fundamentais®°.

passando entdo para outro estagio, o que em suas outras obras parece mais ligado a ideia de que hd um
ajustamento social inconsciente na sociedade. Entretanto tal ideia ndo tem prosseguimento explicito na obra
de Mannheim, a ndo ser em suas observagdes sobre a tradigdo e os arquétipos na mudanga que serdo tema do
final desta monografia.

4 A percepcio do autor de que a sociedade estd em constante fluxo pode ser observada nos diversos
momentos de elaboracdo de sua obra. Em seu texto sobre a génese do historicismo MANNHEIM (1982b)
aponta que o historicismo teria se tornado a prépria cosmovisdo da época, substituindo a percepcdo medieval
e iluminista que tinha uma concepc¢ao supra-histérica da realidade. O historicismo apontaria a necessidade de
observar as mudangas em fluxo na sociedade e ndo através de uma concepcdo estatica. Esta centralidade do
historicismo nao persiste nas obras posteriores de Mannheim, mas a concepg¢do de que a teoria deve perceber
o fluxo histdrico permanece.

50 Segundo Yncera (1993), o empenho de Mannheim por entender a sociedade de maneira modelavel, ou seja,
em constante fluxo, o faz se contrapor, em suas obras sobre a sociologia da cultura, a abordagens mais
estaticas da sociedade, que colocavam énfase na estrutura. Disto resultaria também uma certa aproximacédo de
Mannheim com a fenomenologia, durante essa etapa de seus escritos. Na fase da sociologia da cultura,
Mannheim aponta contraposicdo entre uma ciéncia do espirito e uma ciéncia da sociedade, a ultima lidaria
com as estruturas sociais e a primeira viria em seguida percebendo as fun¢des mentais no contexto da agdo.
Mannheim enfatiza que isto ndo conduziria a uma nova filosofia da histdéria, mas a uma abordagem que integra
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A diferenciacdo entre sistema e estrutura, em que a segunda possui
principios ordenadores, demonstra a constante preocupacdo com a mudanca social
e com a questdo de como provoca-la. Mannheim (1961) afirma ser necessario
passar de um diagnéstico da sociedade para uma terapéutica, neste intento que ele
aponta como terceiro plano metodolégico da andlise socioldgica, o da sociologia
estrutural.

Mannheim (1962) aponta a necessidade de complementar um estudo abstrato
a partir de uma esfera de conhecimento sobre elemento particular, mediante a
percepcdo das interdependéncias entre as esferas existentes em problemas
concretos. As abstracdes encontradas podem ser modificadas para se adaptarem ao
concreto, mas estas sdo estabelecidas antes de para ele atentarem®!. A existéncia
desses problemas concretos € que evidencia, para o autor, a necessidade de um
estudo que pense as abstracdes em relacdo ao concreto®. Isto significa que
somente uma analise da realidade pode dar conta dos problemas colocados e dar-
Ihes solucdes.

Mannheim (1981) afirma que a estrutura social contém um principio
ordenador, o qual, porém, ndo torna aquela estatica e ndo pode ter seu
desenvolvimento previsto de forma exata, mas somente aproximada. Isso porque a

estrutura é dindmica e condicionada historicamente, estando, portanto, cada

a acdo social ao processo mental. Essa fase dos escritos do autor compreende parte da década de 1920, na qual
a partir de 1924, ele comega a se distanciar de percep¢Ges mais filosoficas e a abordar questdes mais
sociopoliticas, no intento de uma sociologia da cultura que se estende até a formulagdo da sociologia do
conhecimento no final daquela década. Esta mudanca estd ligada a virada de Mannheim da preocupacdo com a
realizacdo de uma sintese cultural para a de uma sintese das perspectivas na ultima abordagem, como sera
explicado de maneira mais aprofundada posteriormente.

51 Mannheim, ao apontar a fundamentac3o da analise do todo nas especialidades, ndo aponta a supremacia
das especialidades sobre a totalidade. Isto fica nitido quando afirma que a andlise das especialidades
fundamenta a andlise da configuragdo do processo total, mas que esta visdo da totalidade assume um papel a
priori nas investigacdes especializadas (MANNHEIM, 1982b). Mannheim (1962) também aponta que a
necessaria divisdao em especialidades cientificas deve ser organizada segundo unidades-problema de cada
especialidade, que remetem a analise concreta, de situacdo e estrutura, em que estas estdo inseridas. Com isso
ele indica que, apds a fundamentacdo do entendimento da totalidade a partir das partes, o proprio
entendimento das partes esta condicionado a sua ligagdo com este processo total analisado.

52 0 autor ndo visa uma andlise puramente abstrata, mesmo na primeira fase da andlise, a da sociologia
sistematica. Pois isso seria como separar a forma das relagGes sociais, com uma analise formal, sistematica, e o
conteddo destas, em uma outra analise. Mannheim se opGe a esse tipo de visdo, pois aponta que este
formalismo que vé as formas sociais como se fossem tubos de ensaio, ou seja, como se contivesse a esse a
formula de uma relagdo social a-histdrica, ndo percebe a relagdo entre forma e contetdo histdricos, ou seja, o
condicionamento social daqueles tipos de relacdo estabelecidos. Ele contrapde a metafora dos tubos de ensaio
a do crescimento de uma planta, na qual o conteddo autorrenovador desta é sua seiva e cresce conjuntamente
com a forma e configuragdo da planta (MANNHEIM, 1982b). Isto demonstra que a sociologia sistematica visa
servir de fundamentagdo a sociologia estrutural, ndo sendo para o autor, possivel pensar uma sem a outra.
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mudanca dependente de como esta se encontrava anteriormente. Esta passagem
exige a mudanca da ordem interna da estrutura anterior e, com isso, se observa um
processo de desenvolvimento, mas n&do se consegue entender o seu sentido interno,
ja que este sO é previsivel em seus primeiros passos e sO € completamente
compreensivel posteriormente a realizacdo da mudanca. O autor enfatiza que as
estruturas ndo se transformam de maneira abrupta, mas se modificam em sua base
de existéncia real, para o novo estagio de desenvolvimento; existe uma coexisténcia
de estruturas novas e antigas e ha, nesse processo, a tendéncia das novas
estruturas transformarem as velhas, o que ndo implica no desaparecimento destas
altimas, mas em sua adaptacdo a nova situacao, de forma que “[...] manterao vivo
um ‘fio’ de desenvolvimento social que de outra forma se extinguiria” (MANNHEIM,
1981, p. 127).

Mannheim (1982a) propde a sociologia estrutural a tarefa de realizar a
terceira funcdo da sociologia, visando a estrutura social, no terceiro plano
metodoldgico, da distingdo jA& mencionada. A esta cabe a andlise das constelacdes
isoladas e especificas em termos concretos. Ela contém duas partes, a estéatica e a
dindmica. A primeira busca compreender o equilibrio dos fatores sociais de uma
estrutura, de maneira a observar quais deles sdo responsaveis pela reproducdo
continua dos principais processos daquela sociedade, o que implica em entender
que fatores regeneram as situacdes tipicas da estrutura.

A tarefa de entender o equilibrio social em uma estrutura concreta demonstra
0 USo que a sociologia sistematica tem na fundamentacdo da sociologia estrutural.
Este equilibrio € determinado por fatores que podem ser colocados como
dinamizadores de um equilibrio concreto, a partir de noc¢bBes generalizadas e
abstratas de equilibrio formuladas em etapa anterior da sua pesquisa.

A parte dinAmica da sociologia estrutural visa entender os fatores da estrutura
que sdo antagdnicos em suas tendéncias. Esta andlise é feita pela observacéo, a
longo prazo, dos principios que tendem a formar um desequilibrio social e, devido a
este, provocar mudancas na estrutura (MANNHEIM, 1982a). Implicita nesta nocéo
de desequilibrio social esta a de equilibrio social estudada na parte estatica da
sociologia estrutural. A definicho de um equilibrio naquela situacdo concreta
antecipa, deste modo, o entendimento dos antagonismos presentes nhaquela

sociedade.
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Neste ponto € possivel colocar outro questionamento a metodologia de
Mannheim: a sua separacdo entre antagonismos sociais e fatores de equilibrio
social. Esta separacdo sO é possivel artificialmente para fins metodoldgicos,
constatacdo que o proprio Mannheim faz em sua distincdo entre a sociologia
sistematica e a estrutural; entretanto, esta separacéo para fins metodolégicos parece
fazer que as conclusdes analiticas sejam colocadas em termos de favorecer ou néo
um equilibrio social. Como se a realidade chegasse, de fato, a momentos da historia
em que existe um equilibrio, ou seja, em que a realidade se fechasse em um sistema
de relacbes, nas quais os fatores possuem certa autonomia em relacdo a histéria. A
prépria constatacdo do autor, segundo a qual a realidade € historicamente
determinada e dindmica se torna contraditoria diante desta forma de analisar a
realidade social. A maior implicagdo deste método esta na percepgdo da mudanca
como gerada por desequilibrios sociais. Esta percepcdo obscurece as relacdes de
poder existentes nas mudancas sociais de modo a parecer que elas sédo a transi¢cao
de um equilibrio social a outro.

A sociologia estrutural é, para Mannheim (1982a), a parte final de um
processo metodolégico no qual se torna possivel conceber uma sintese
compreensiva de todos os fatores estudados pelas ciéncias sociais especificas. Isto
€ possivel porque ela busca entender esses ligados a totalidade da estrutura social e
€ capaz de usar os dados das especialidades para alcancar uma concepcao
hipotética da realidade social, definindo-a como a percepgao do “[...] funcionamento
das sociedades como um continuo ajustamento de todas as suas partes entre elas”
(MANNHEIM, 1982a, p.66).

Esta visdo hipotética supera a mera sintese cumulativa, ou seja, a que agrupa
os diversos dados mas ndo percebe uma dinamica entre eles. O autor afirma que
esta concepcéo so € alcancavel pelo trabalho da sociologia sistematica e comparada
(MANNHEIM, 1982a). Com isso pode-se perceber a ligacdo da funcdo sintética da
sociologia em suas diversas atividades metodoldgicas. A sociologia sistematica ja se
utiliza das especialidades para conseguir realizar generalizacbes que serao
utilizadas pela sociologia estrutural, mas é, nesta Ultima, que as diversas
generalizagbes entram em contato com as constatagdes concretas das diversas
especialidades, de modo a tornar possivel uma analise da totalidade social.

O movimento ocorre do particular para o universal na sociologia sistematica e

da generalizacdo desta, a analise se movimenta ao concreto, de maneira a permitr a
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percepcdo das particularidades concretas em uma totalidade concreta. Cabe aqui
ressaltar o aspecto experimental do método proposto por Mannheim. Este néo
concebe nenhuma das relagbes encontradas em qualquer ponto da analise, mesmo
na generalizagdo da sociologia sistematica, como definitivas; as relacdes
encontradas estariam, a todo momento, sujeitas a refutacdo e os fatores poderiam
estabelecer relacdes diversas em outras configuracoes.

Este carater experimental s6 é apreensivel pela concepcdo de Mannheim
(1962) segundo a qual a andlise cientifica do processo historico necessita trata-lo em
termos de alternativas abertas, de maneira a se aproximar de fatores ambiguos com
espirito aberto, ou seja, sem se ater a uma concep¢do como verdade irrefutavel
antes de uma analise. E neste sentido que ele distingue uma anélise post-mortem,
que remete a percepc¢do de um encadeamento de fatores como o Unico que poderia
ter acontecido, e a uma analise in statu nascendi, que aponta as relacdes ocorridas
no passado como uma das possibilidades ocorridas.

A grande diferenca entre essas andlises esta no peso que é dado ao
presente, ja que toda observacdo do passado que visa o presente tem como
objetivo, desde seu inicio, a compreensdo do presente. Com isso Mannheim (1962)
afirma que uma andlise que veja a vida in actu da realidade ao passado, de maneira
a tornar compreensivel o centro social da producao historica de conhecimento. Isto
significa que as analises da historia, ao utilizarem termos e formas de pensamento
do presente para compreender o passado, possuem formas de encarar 0 processo
histérico de modo diverso.

O segundo tipo apontado por Mannheim (1962), que percebe a vida em seu
fluxo, e por isto in actu, observa o passado ndo de maneira determinista ou fatalista,
que concebe aquela mudanca como a Unica possivel, mas como uma gama de
possibilidades existentes para a qual se direcionam. Esta analise permite entender o
desenvolvimento do processo historico e os seus futuros desdobramentos como um
processo aberto a diversas possibilidades e ndo como um processo previamente
determinado. Nisso se vé uma ligacdo entre a abordagem in statu nascendi e o
carater experimental da ciéncia, que contrasta com o profetismo de abordagens
politicas dogmaticas, propensas a propor 0 que gostariam que acontecesse como se
fosse algo inevitavel na historia.

O carater experimental da analise do autor ndo indica que a variabilidade das

formas sociais poderia ser arbitrariamente infinita. Isto se percebe em sua andlise,
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visto que os diversos fatores, econémicos, politicos e sociais, podem encontrar uma
grande variabilidade de relacbes, as quais se estruturam de alguma forma em
processos sociais. A forma de estruturar esses processos é determinada pelas
técnicas sociais que agem como controles sociais. Dessa maneira, por mais que
aponte a possibilidade de certas esferas sociais e certos processos destas
prevalecerem em uma sociedade e ndo em outra, o autor concebe essas relacdes
através de sua concepcao de técnica social. Mesmo que néo a relacédo entre as
técnicas sociais e estes trés planos metodoldgicos da sociologia apresentados nédo
seja esclarecida, é possivel ver a ligacdo destas concepcdes do autor.

A sociologia sistematica complementada com o intuito comparativo da
sociologia comparada, ao buscar os axiomas basicos de interagdo da sociedade,
busca entender o funcionamento geral dos condicionantes da conduta humana na
histéria. Por mais que esses condicionantes tidos como técnicas sociais tenham sido
definidos em obras posteriores a seu texto sobre a separacdo dos trés planos
metodoldgicos, pode-se perceber, em suas obras, a busca por fatores
condicionantes das mudancas histricas em elementos, até certo ponto, analisados
de maneira estatica, para depois serem analisados de maneira dinamica. Esta
variacdo no pensamento do autor vai de 1) uma abstracdo logica de inspiracdo
neokantiana; 2) a uma percepc¢ao de elementos organizados em uma sociologia do
conhecimento; 3) a uma analise das técnicas sociais em um planejamento para a
liberdade. Nesses diversos momentos de sua obra® - a monografia se aterda ao
segundo e ao terceiro momentos apresentados - existe uma separacdo, seja
explicita ou ndo, de uma analise dos elementos condicionadores da mudanca
histérica, da mudanca histérica propriamente dita, ou seja, em sua concretude. Esta
separacéo ficara mais nitida nas analises especificas das pesquisas do autor.

A percepcao desta separacdo, no método de Mannheim, permite entender
que, por mais que ele mencione as forcas irracionais da sociedade como matriz das
forcas racionais que se modelam historicamente, a compreenséo das primeiras so é
possivel pela compreensdo das segundas. Isto condiciona, conforme o método, um

processo contrario ao que ocorre na sociedade, processo que tem em vista tornar

53 Os trés momentos citados ndo contemplam toda a obra do autor, levando-se em conta tanto a elaborac3o da
sociologia da cultura que ocorre entre o primeiro e o segundo momentos apontados, quanto as diversas
variagdes destes momentos, as quais nao serdo analisadas na monografia.
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compreensivel a mudanca, mas ndo sem com isso provocar problemas, como o de

ver a mudanca como ligada a desequilibrios sociais.

2.4 O PROBLEMA DA DESINTEGRAGAO SOCIAL

2.4.1 A Polarizacéo Politica e a Crise de Valores

Mannheim (1953), na elaboracdo de suas obras, estd constantemente
preocupado com a desintegracdo social que estaria ocorrendo em sua época e em
dar-lhes uma resposta. O conceito de desintegracdo, usado por ele, significa a
debilitacdo de uma ordem social sem a formulacdo simultanea de outra, o que, em
outras palavras, significa uma interrupgédo do processo de desenvolvimento, por ele
descrito como passagem de uma estrutura social a outra. A percepc¢ao de que ocorre
uma desintegracdo esta largamente ligada a concepcédo do autor de acordo com a
qual o ajustamento tradicional da sociedade ndo estaria mais ocorrendo. Para
explicar tal processo, ele aponta o desaparecimento do poder autorregulador dos
grupos pequenos quando estes se tornam grandes. Ele enfatiza que, ao apontar tal
desaparecimento, ndo faz uma apologia dos grupos pequenos, mas evidencia a
destruicdo da coesdo organica e da interdependéncia funcional pelo rapido
crescimento da sociedade.

A respeito da ideia de Mannheim sobre a transicdo de grupos pequenos para
grandes, é perceptivel que, se ele ndo faz uma apologia dos grupos pequenos, ele
toma como pressuposto a necessidade de uma nova integracdo social, devido a
desintegracdo da antiga. Esta ponderacdo subentende a existéncia de uma certa
harmonia, ou equilibrio social, nas sociedades tradicionais®. Entretanto, esta
suposta harmonia ndo possui embasamento cientifico algum, fundamentando-se em
constatagOes tais como a de que tais sociedades se modificavam de uma maneira
mais lenta do que as sociedades dinamicas.

Esta lenta mudanca, indicativa uma menor variagdo a longo prazo, néo
significa, sociologicamente, que as sociedades que avangavam mais vagarosamente

fossem mais harmoniosas nem mesmo mais equilibradas que outras. Uma

54 Este pressuposto também estd presente quando Mannheim (1962) aponta como perigosa a dissolucdo de
instituicbes e atitudes tradicionais, pois estas possuem fungdes dificeis de substituir na estrutura social. A
dissolugdo destas poderia abrir brecha para a uma maior inseguranga coletiva.
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sociedade como estas podia ndo ter mudancas tecnoldgicas, de tipo de regime
politico, de grupos que ocupam posicdo de poder, no mesmo ritmo que as
sociedades ocidentais da época de Mannheim, mas as possibilidades de os
confrontos com outros grupos resultarem na aniquilacdo de um deles eram bem
maiores. Que tipo de equilibrio social existe nisso? Um equilibrio preconcebido pelo
pesquisador®®,

A apologia de Mannheim, e ndo sé dele, mas de véarios autores, que
pressupdem a existéncia desta harmonia em sociedades tradicionais, pode nao
focar, de fato, pequenos grupos, mas a integracdo harmoniosa que estes teriam.
Uma discussao, referente a este caso, € a que foi realizada na época de Mannheim
e que iria influenciar a sua juventude, em sua reflexdo sobre qual seria a solugéo
para a crise cultural®® da época, devido ao rompimento com as formas tradicionais
daquilo que Mannheim concebia como ajustamento.

Mannheim (1981), ao afirmar que os estamentos sociais sdo substituidos
pelas classes na funcdo de articulacdo coletiva, entende que o aumento do ndmero
de grupos sociais, concomitante a polarizagdo politica, que aconteceu
simultaneamente as pressodes vindas da revolucao francesa, fez com que a absorcéo
de tais elementos na organizacéo social modificasse a corrente espiritual da época.

Isto faz a relacdo reciproca entre estes grupos gerar uma hecessidade de

%5 Aqui cabe destacar que, se acusamos Mannheim de n3o ter embasamento histérico em sua afirmacdo de
que haveria um equilibrio social nas sociedades, por ele, classificadas como tradicionais, ndo oferecemos
evidencias empiricas de que este nao existe naquelas. Mas isto ndo implica que estejamos fazendo mera
especulacdo em cima de uma especulagdo de Mannheim. Ao se apontar a existéncia de uma concepgdo de
equilibrio, que antecede a andlise do autor, se procede uma analise hermenéutica na medida em que se
observa o equilibrio social e a existéncia deste nas sociedades tradicionais enquanto elementos
complementares nas concepg¢des de Mannheim, assim como se realiza um movimento dialético ao observar
como a explicagdo do autor, de que este equilibrio é necessario a formulagdo de uma sociedade, ocorre devido
a uma volta da analise concreta sobre o pressuposto teérico. Com isto se mostra que a analise utilizada sobre a
obra de Mannheim procede de meios interpretativos das ciéncias sociais. Fora isto a analise de que estas
sociedades poderiam ser destruidas de maneira mais inesperada e repentina, se baseia na andlise feita por
Elias (1993).

6Espinosa (1993) aponta a influéncia de Ténnies sobre Mannheim na percepc¢ido de uma dissolucdo da
comunidade em sociedade, a qual, para Mannheim, gera a crise do ajustamento social. Esta influéncia é
apontada também por Yncera (1993), que menciona a analise de Loader sobre a juventude de Mannheim,
quando ele descrevia o mundo a partir de trés elementos conectados: individuos ou almas que seriam os
sujeitos criadores e receptores de significados; a cultura objetiva, ou cosmovisao, que seria o contexto global
de significados e valores de que participam esses criadores e receptores; e as obras ou produtos culturais que
seriam os veiculos portadores de significado intersubjetivo e seriam mediadores da comunica¢do de uma
cultura. A crise cultural seria a dissolucdo desta relagdo comunitaria, sendo o termo cultura inexistente e
desnecessario na época comunitdria, e sendo a sua formulagdo parte da objetivacdo do espirito. Loader
destaca que, nos primeiros escritos, Mannheim trata a dissolugcdo cultural em termos metodoldgicos e
filoséficos e ndo baseados em uma analise sociopolitica.
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competicao inexistente nas comunidades tradicionais, ndo que nelas ndo haja estas
formas de selecdo social, mas sim mudanca de grau desta para as sociedades
dinamicas (YNCERA, 1993). E esta mudanca social que gera aquilo que o autor
chama de crise de valores, sustentada pela dificuldade de passar os valores
tradicionais dos grupos primarios para os secundarios. Na transicdo das sociedades
organicas para as dinamicas ocorreria uma crise maior dos valores, proporcional ao
tamanho da sociedade e ao numero dos grupos que com elas se relacionam
(MANNHEIM, 1961).

Mannheim (1962) busca demonstrar como a passagem de um conhecimento
fortemente influenciado pela Igreja foi modificado pela confrontacdo dos individuos
com a vida nas sociedades tradicionais, isto €, com os problemas concretos com que
lidavam®’. Esta confrontacdo foi responsavel por uma autoafirmacdo nao
consentanea com as normas da Igreja. Mas Mannheim (1982) também afirma que a
mudanca ocorrida na Europa com a ascenséo da burguesia e o desabrochar de uma
ideia de Estado pautada no iluminismo, no racionalismo e no naturalismo, néo levou
as massas a plenitude do pensamento racional. Isso significa que, por mais que uma
mudanca na autoafirmacdo dos individuos tivesse sido produzida, as massas hao
teriam sido integradas nesta nova estrutura social. Desta falta de integracao decorre
0 perigo que Mannheim aponta como inerente as massas desorganizadas e
irracionais, tidas por ele como fator de desintegracédo que pode ter efeitos ainda mais
desintegradores, dependendo do contexto historico.

Do mesmo modo, como a desintegracdo das sociedades organicas rompe o
ajustamento inconsciente, também rompe com a reconciliacdo de valores que estava
implicita neste ajustamento®®, que ocorria através da mediacéo entre os valores dos
grupos que se amalgamavam, de modo a nao permanecerem diferencas

irreconcilidveis nem antagonicas. Mediacao inexistente nas sociedades dinamicas

5’Mannheim descreve: “Qualquer ensinamento moral que a Igreja, escola e o lar, a despeito de suas diferencas,
procuravam instilar no individuo, era eficientemente neutralizado pelo que conhecemos como ‘vida’. Isso era,
simplesmente, a luta anarquica pela existéncia, que provocou um incontrolavel impulso de auto-afirmacdo”
(MANNHEIM, 1962, p.267).

%8 Mannheim afirma que a media¢3o, assimilacdo e padronizacdo dos valores ocorriam de modo inconsciente
nas sociedades tradicionais (MANNHEIM, 1961).
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por falta de tempo para assimilagdo dos diversos valores, razdo das crises.>
(MANNHEIM, 1953, 1961).

O que gera desintegracao social € a mudancga em saltos das técnicas sociais,
que faz com que a lenta mudanca das sociedades tradicionais seja abalada
(MANNHEIM, 1953). Esta desintegracao atinge ndo sé a comunidade, mas também
0S grupos sociais e as instituicdes, sendo por isso importante um estudo sobre as
formas de organizacdo para este novo periodo®, um estudo que leve em conta os
principios de uma sadia vida comunal® (MANNHEIM, 1962).

A mudanca da organizacdo social € que possibilitou a transicdo das
sociedades tradicionais para as dindmicas e nestas uma maior gama de
valorizagbes. O elevado numero de valorizacdes gerou incerteza social e grande
ansiedade na época vindo a gerar o relativismo (MANNHEIM, 1953). Esta
relativizacdo dos valores, que ndo consegue encontrar um ordenamento, € um dos
grandes problemas que Mannheim entende terem sido causados pela crise da
valorizacéo®, a ponto de o levar a dizer “[...]Jestamos sentados sobre um vulcéo”

(MANNHEIM, 1962. p. 15), para se referir a situagdo da Europa na época.

2.4.2 Democratizacdo e Desintegracao Social

Mannheim (1962) entende que a democratizacdo que ocorreu com a

dissolucdo do absolutismo ndo pode ser vista apenas como benéfica. Ele afirma

59 Diversas respostas foram dadas a crise de valores, entre elas estdo a formulacdo do historicismo, e a
formulacdo de concepgdes idealistas e marxistas, que tentavam localizar a crise, ou nos valores em si ou nos
fatores econdmicos, concepgdes estas insuficientes, segundo o autor (MANNHEIM, 1953, 1961).

0 Mannheim (1962) refere-se ao capitalismo monopolista, ja que em outros periodos como o que prevalecia a
visdo do iluminismo, ou mesmo durante o periodo da livre concorréncia, a sociedade conseguia realizar
mudanga nas técnicas sem um grave abalo nas formas tradicionais de vida, ou seja, na organizagao social.
Exemplo deste tipo de comparacgdo é o que Mannheim (1961) oferece sobre a propriedade privada, a qual para
0 autor, era um principio justo quando se aplicava na sociedade de pequenos camponeses, mas que se tornava
um sistema de dominagdo nas sociedades industriais. As implicacGes histdricas desse tipo de afirmacdo, que
coloca o uso de uma técnica como justa ou injusta, sdo problematicas, mas ndo serdo tratadas neste ponto.

61 Aqui também se encontra aquela perspectiva que defende a busca de um equilibrio social nesse estagio de
desenvolvimento da sociedade.

62 Mannheim (1961) diz que houve descompasso entre as mudancas ocorridas na organizacdo social, razdo por
que ele afirma “[...Jnossa sociedade ainda ndo assimilou a maquina” (MANNHEIM, 1961, p.23). Ele afirma com
isto que se houveram diversas mudancas nas relagdes de fabrica, estas ndo satisfizeram as aspiractes de
valores necessarias para a formagdo de uma nova personalidade integrada aquela organizagédo social. Isto levou
o autor a conclusdo de que a ruptura com os valores medievais, tendo passado pela formacdo e dissolu¢do do
iluminismo, teria levado a formagdo de uma sociedade que estad aberta a aceitar um nimero muito grande de
justificativas de valores, inclusive a de que o mais forte deve prevalecer, como concebe a perspectiva fascista .
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que, durante a formacdo do Estado, se estabeleceu nas elites dominantes uma
moralidade dual, uma cristd burguesa usada no ambito particular e uma ligada a
violéncia utilizada para assuntos ligados ao Estado. Havia, portanto, um conflito
entre moralidades, mas que era exclusivo a essas elites, o que fazia com que a
maior parte das pessoas permanecessem com a moralidade integra. O autor
considera que isto era uma divisdo do trabalho social e moral. A democratizacao
acaba por fazer com que circulos maiores adentrem a esfera de poder e sintam esta
moralidade dual. Neste ponto o autor aponta o perigo desta democratizagdo, na qual
as massas estariam cada vez mais dispostas a violéncia, anteriormente moralidade
apenas das elites. Vejamos a seguinte explicacdo de Mannheim:

E impossivel prever o destino que aguarda a moralidade publica se a
massa se apossar do segredo que antes esmagava a capacidade
intelectual mesmo dos pequenos e requintados grupos de liderancga.
Se as massas compreenderem que o roubo é a origem historica,
bem como a base presente do Estado e das relagfes entre Estados,
e que também através de roubos e saques o0 éxito e a situagdo social
podem ser conquistados por grupos inteiros, a influéncia educativa
gradual da industrializacdo e a elevagdo na escala social terdo sido
inlteis. Se a aceitacdo da violéncia torna-se o principios geral da
moralidade social, os frutos de um longo treinamento moral na esfera
do trabalho e da competicdo serdo destruidos quase que
automaticamente. (MANNHEIM, 1962, p.82).

A passagem deste segredo da historia do Estado para as massas, referente
evidentemente a formacdo de uma personalidade violenta e ndo apenas ao
conhecimento livresco da histéria da formacdo do Estado, faz que Mannheim
observe a democratizacdo como um elevador, que possuia um duplo perigo: de um
lado permitia o cinismo descer das camadas superiores as inferiores e de outro
permitia que a psicose de massas se eleve a atividade das liderancas (MANNHEIM,
1962).

Este entendimento que Mannheim tinha do processo de democratizacao
demonstra que, por tras de seu entendimento historico, se aliam uma perspectiva
elitista®®, que coloca como necessaria a dominacdo de uma elite sobre a
organizacdo social, e a percep¢cdo de que as sociedades possuem, ou devem

possuir, um equilibrio e harmonia especificos, ideia fortemente baseada na

63 Espinosa (1993) afirma que, em seus escritos na juventude, Mannheim concebeu uma elite como solucdo
para a crise cultural. No caso do perigo da democracia, o socidlogo hungaro mencionava elites tanto
intelectuais como politicas e econdmicas, como ficard mais claro quando se for discutir sobre o planejamento
democrdtico.
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existéncia dessa harmonia em uma etapa histérica anterior a da sociedade de
massas®.

Ele sustenta que, enquanto a violéncia foi utilizada pelas elites como forma de
dominacéo, havia um estado de equilibrio social, e que a passagem desta violéncia
para as massas teria sido uma democratizacao perigosa a moralidade da sociedade,
antes harmoénica. Na visdo de Mannheim, as massas sempre representam perigo,
uma ameaca para a sociedade, enquanto as elites sdo sempre as portadoras das
solugoes.

Tal constatacdo ndo possui base histérica, tendo em vista que atividades
violentas foram empregadas nas diversas sociedades no decorrer da histéria e nao
apenas pelas elites. O autor chega a utilizar como exemplo o aumento do roubo
antes aceito como legitima para as elites. Tal concepcdo também € problematica,
pois a legitimacado da violéncia ndo é concedida exclusivamente para as elites, e, por
mais que o Estado, em sua formacdo se legitime enquanto monopolizador da
violéncia, isso néo leva os grupos portadores de armas a terem mais poder arbitrario
sobre os outros, mas o contrario, ou seja, a democratizacdo ndo esta na passagem
do uso da violéncia legitima para as massas, mas no estabelecimento de controles
mais coletivos sobre esta®®.

Mannheim tem como principal motivacdo uma concepcdo harménica de
sociedade, que tenta atribuir ao uso legitimo de violéncia um equilibrio quase que
natural nas sociedades organicas. Essa visdo nao permite perceber que néo existe
nada em um tipo de uso da violéncia que a torne harmdnica com a sociedade. O uso
da violéncia esta inserido em um contexto de relacdes de poder, no qual estas
relacbes o determinam e ndo a harmonia da sociedade.

Sua ideia de que ha separacdo entre elites e massas pode ser percebida

nesta afirmacéao:

As elites ndo estdo em contacto direto com as massas. Entre elas e
estas ha certas estruturas sociais que, embora apenas temporarias,
tém, ndo, obstante, uma certa articulacdo e constancia interna. Sua
funcdo é mediar entre as elites e as massas. Também nesse caso é
possivel mostrar que a transicdo da democracia liberal dos poucos
para uma verdadeira democracia das massas destroi essa estrutura

64 Ligado a essa ideia, o autor explica que a mudanca, referente a passagem da aceitac3o cega de valores para a
possibilidade de construcdo consciente e racional destes, abalou o equilibrio entre forgcas inconscientes e
conscientes existente anteriormente (MANNHEIM, 1961), como se estas for¢as estivessem em um estado de
equilibrio estavel, que depois foi balangado.

% Novamente, a anélise sobre as ponderacdes de Mannheim baseia-se em Elias (1993).
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intermediaria e intensifica 0 sentido da massa completamente fluida
(MANNHEIM, 1962, p.107).

As estruturas sociais sao componentes da organizagao social que mantém as
relacbes entre elites e massas. Mannheim tem dificuldade de conceber outras
formas de organizacdo social nas quais as elites ndo ocupem o papel dinamico das

relacdes.

2.4.3 Racionalidade, Moralidade e Desintegracéo

Yncera (1993) afirma que Mannheim concebia, outra mudanga na
organizacdo social, ocorrida na passagem das sociedades estaticas para as
dindmicas, na passagem de um conhecimento conjuntivo, em que havia uma
comunidade coesa em torno de uma visdo de mundo, para um saber comunicativo,
no qual ha uma heterogeneidade de experiéncias de esferas desintegradas entre Si
que se intercambiam de modo abstrato®. A falta de unidade cultural se configuraria
como um elemento fundante desta abstracdo na qual se estabelecem as ciéncias
naturais. Este contexto é marcado pela racionalidade burguesa que privilegia a
esfera funcional, de modo a deixar as relagbes humanas para um segundo plano.

Mannheim (1962) afirma que a industrializacdo cria a racionalidade
funcional®’, mas ndo cria, na mesma medida, uma racionalidade substancial, o que

provoca crises e chogues violentos®8. O aumento da racionalidade funcional produz

6 Semelhante a esta passagem é a dos controles diretos para indiretos, a qual Mannheim (1962) aponta como
a mais importante mudanga nos controles sociais, por abranger camadas sociais mais amplas por meio dos
padrdes de relagGes da propria sociedade.

57 Neste ponto é importante esclarecer a distingdo que Mannheim (1962) faz entre racionalidade substancial e
racionalidade funcional. A primeira é referente aos atos de pensamento que percebem de maneira inteligente
as inter-relagGes dos acontecimentos e se distingue da irracionalidade substancial, que opera através de atos,
conscientes ou ndo, que percebem de modo ndo inteligente, ou através de procedimentos que ndo sdo
pensamentos, como o0s sentimentos e emogbes, essas mesmas inter-relagbes. A segunda é aquela que
coordena a a¢do em vista de um objetivo e se distingue da irracionalidade funcional que diz respeito a
desintegracdo ou interrup¢do da funcionalidade da racionalidade funcional, podendo esta interrupgao ser,
tanto um ato intelectual, quanto uma explosdo violenta e emotiva.

8 O autor afirma que as sociedades contemporaneas sofreram o processo de autorracionalizacdo, entendido
como o processo de controle dos impulsos pelos individuos, gragas a um aumento da racionalidade funcional,
ou seja, um controle que possibilitou uma maior dedica¢do a objetivos determinados. Este processo ndo é a
forma mais radical de racionalizacdo do agente. Mannheim aponta que se a autorracionalizagdo esta ligada a
racionalidade funcional; existe um outro processo social que estd ligado a racionalidade substantiva. Trata-se
da auto-observacdo. Este processo ndo tem tanta predominancia nas sociedades contemporaneas quanto a
autorracionalizagdo, e se distingue desta por focalizar objetos que deseja manipular, enquanto a auto-
observagao ocorre justamente em um momento em que, por ndo conseguir realizar um objetivo, o sujeito se
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uma série complexa de atos que sdo coordenados de uns poucos centros. Isto
permite concluir que a racionalizacdo funcional faz declinar a racionalidade do
cidaddo médio a partir do momento em que este passa a responsabilidade de tomar
decisGes a uns poucos organizadores. Na sociedade industrial, tanto os meios de
producdo, quanto as posi¢des-chave sdo ocupadas por poucos individuos.

Esta constatacdo leva Mannheim a afirmar que seria da préprio da
racionalizacdo fazer com que individuo médio passe a reflexdo, percepgcédo e
responsabilidade para os coordenadores que dirigem o0 processo de racionalizacao,
0 que leva o individuo médio a entregar parte da propria individualidade cultural
sempre que aumente o processo de racionalizacdo funcional. Isso o faz abandonar
suas proéprias percepcoes e aceitar o que outros Ihe propdem. Quando o mecanismo
racionalizado entra em crise, o individuo ndo consegue restabelecé-lo por uma
percepcao propria e, abandonado a si, entra em um estado de terror. A sociedade,
ao nao ser compreendida, torna-se para esse individuo, uma fonte de receios, como
era a natureza quando esta ndo era compreensivel (MANNHEIM, 1962).

Mannheim (1962) afirma que a principal causa das subitas desintegracdes
das atitudes estabelecidas, sem que se consiga formular novas, é a inseguranca
coletiva. Ele afirma que esta pode tomar varias formas, de acordo com o contexto
histérico, e que o fator de inseguranca, na Europa de sua época®®, era o
desemprego das grandes massas na vigéncia do capitalismo monopolista, que
tornava uma hostilidade latente em desespero, tendo como um de seus
desdobramentos possiveis a guerra contra outros Estados.

Na visdo do autor, o desemprego € apenas 0 sintoma mais geral da
dissolucéo parcial da ordem social, na qual a falta de fixacdo de objetivos pelos
individuos, que apenas canalizavam estas para o trabalho, acaba por gerar um clima
de inseguranca coletiva, diferente da inseguranca individual, pois o individuo
percebe que esta situacdo € comum a massa de seus companheiros, de modo a
perceber que ndo ha mais a autoridade social que antes estabelecia padrdes
indiscutiveis de comportamento (MANNHEIM, 1962).

langa sobre si mesmo, numa atividade de reflexdo, ou de consciéncia da propria situagdo, que cumpre a fungao
de autorreorganizagdo. Desta maneira a auto-observacdo é um processo que promove principalmente a
autotransformacdo interna (MANNHEIM, 1962).

% Mannheim escreve Homem e Sociedade (1962) anteriormente & Segunda Guerra Mundial (1939-1945) em
periodo em que o autor o perigo da expansdo do fascismo, mas a edigdo inglesa adaptada pelo autor é escrita
durante a guerra, sendo a primeira versdo de 1935 e a segunda de 1940. Um levantamento bibliométrico das
obras do autor é feito por Yncera e Sedano (1993).
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Mannheim (1962) afirma que existe um paralelo perfeito entre crescimento e
colapso da racionalidade e da moralidade’®.”r Como se percebe na seguinte frase:
‘A sociedade de massas moderna mais funcionalmente racionalizada se torna
qguanto mais tende a neutralizar a moralidade substancial, ou desvia-la para a esfera
‘privada” (MANNHEIM, 1962, p.77). Com isso ele se refere a tendéncia de
afastarem-se as irracionalidades substanciais dos assuntos publicos, de maneira a
promover-se uma certa tolerancia no ambito publico, conservando-se apenas
costumes que facilitem o funcionamento das relagdes sociais. O caso oposto a este,
no qual as irracionalidades substanciais triunfam sobre a racionalizacdo, para além
do ambito privado, leva as disputas doutrinarias a adentrarem a esfera ética, com
efeitos catastréficos, possibilitados pela sociedade de massas.

A desintegracdo permanece como um perigo constante, mas nao
insolucionavel, no pensamento de Mannheim (1953), que afirma que a
desintegracdo nao é total, pois existem fatores de autocura e reajustes espontaneos
atuando na sociedade. Contudo, ele ndo deixa de enfatizar a necessidade de
conducgdo consciente do processo social no estagio de desenvolvimento em que a

sociedade se encontrava

Opara fundamentar esta afirmacdo, ele indica dois pontos a serem analisados na histéria da moralidade: o
primeiro é o alcance de visao, que remete a consciéncia dos atos e mostra até que ponto se conseguiu ter
consciéncia do comportamento em uma época; o segundo é a responsabilidade que o individuo foi capaz de
assumir nessa época. Ele também distingue um tipo funcional e um substancial da moralidade: o primeiro
remete aqueles padrdoes de conduta de determinada moral que, quando postos em pratica, garantem o
funcionamento daquela sociedade; o segundo remete a valores concretos, como ditames da fé, que podem ser
irracionais em sua qualidade e compdem a tradi¢dao de um determinado grupo.

1 para explicar esta relacdo entre racionalidade e moralidade, Mannheim (1962) menciona trés estagios
histéricos e as relagdes dos dois elementos, ja apontados, nestes. O primeiro estagio, o da solidariedade de
horda, remete as sociedades que Durkheim definia como possuidoras de solidariedade mecanica, na qual os
individuos ndo se conscientizaram de sua experiéncia como seres isolados e sé podem se adaptar
conjuntamente a todo o grupo. O segundo é o da fase de concorréncia individual, na qual a concorréncia e a
propriedade privada possibilitaram adaptag¢des individuais, adquirir responsabilidades individuais e prever
certos resultados imediatos destas a¢des em seus desdobramentos individuais. O terceiro remete a
solidariedade de grupo superindividual. Esta se fundamenta a partir do momento em que a concorréncia do
estagio anterior fomenta a formagdo de grupos maiores, como a junc¢do de empresas em uma empresa
gigantesca que se confronta com outras também gigantescas, ou como a formagdo de sindicatos. Esta
tendéncia a formagdo de unidades sociais maiores fomenta no individuo a responsabilidade para com estas
unidades maiores, abrindo mao de interesses particulares, ao tomar consciéncia das tendéncias sociais destas
unidades. Mannheim aponta que existe a possibilidade desta solidariedade de grupo, que se esbo¢a na
sociedade, ampliar-se para ambitos maiores, como a toda a sociedade e a humanidade, diz, todavia que, na
época em que estava escrevendo, prevalecia o uso dos grupos dominantes para controlar as sociedades e
voltar seu poder para os grupos rivais.
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3 A PERSPECTIVA HISTORICA NA SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO DE
KARL MANNHEIM

3.1 A VALORIZAGAO ENQUANTO ELEMENTO INTRINSECO AS PERSPECTIVAS SOCIAIS E A
ANALISE SOCIOLOGICA

3.1.1 A Valorizacao e os Pré-Supostos Ontologicos e Metafisicos nas Perspectivas

O debate sobre a objetividade das ciéncias sociais questiona se 0
conhecimento produzido pela ciéncia esta, de certa maneira, distanciado das
emocdes e das perspectivas politicas dos cientistas, ou se esse € inseparavel das
perspectivas dos autores. Este problema remete ao debate sobre a valorizagéo e
sua participagéo na construcao do conhecimento.

Mannheim (1982) afirma que o0s grupos sociais, em diversos contextos
histdricos, se esforcam coletivamente para mudar ou para manter a situacao social
em que se encontram. Estas duas tendéncias coletivas sao possibilidades
condicionadoras dos problemas que cada grupo, assim como dos conceitos e das
formas de seu pensamento’?. Isto indica que, em certas esferas do conhecimento, o
impulso para a acdo é que torna os objetos do mundo acessiveis ao sujeito que
age’, assim como seleciona os elementos da realidade que participam da
construcéo do pensamento.

Nestas formas de conhecimento, a exclusdo do elemento volitivo faria
desaparecer o conteddo concreto a que se refere o pensamento. O objeto é
analisado em um “...] contexto permeado de valores e impulsos volitivos do
inconsciente coletivo” (MANNHEIM, 1982, p. 33). As ciéncias sociais estudam as
esferas do conhecimento nas quais participam o0s elementos volitivos, as quais
caberia promover um novo tipo de objetividade, que leve em conta as valoracoes, de

modo a percebé-las e controla-las criticamente (MANNHEIM, 1982).

72 E isto que faculta a Ernest K. Bramsted e Hans Gerth (1953) afirmarem que, para Mannheim, pensar o social
é usar uma perspectiva.

73 “Todo conhecimento esta orientado para algum objeto e é influenciado em sua aproximacdo pela natureza
do objeto a que atende. Mas o modo de aproximagdao ao objeto a ser conhecido depende da natureza do
conhecedor” (MANNHEIM, 1982, p. 112). Com isto o autor ndo cai no solipisismo, mas diz que ha um
condicionamento social na percepgao dos objetos.
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Mannheim (1982) aponta a ligacdo entre o pensamento e o grupo ao afirmar
gue o inconsciente coletivo condiciona o pensamento. A ideia de inconsciente
coletivo n&o implica aqui a existéncia de uma entidade supratemporal que determina
os individuos. Mannheim estd focado nos condicionamentos estruturais da
sociedade sobre as formas inconscientes e conscientes a que os individuos aderem
no conjunto de experiéncias de seus grupos. Pode-se observar esta concep¢ao no
seguinte trecho:

Em regra, o pensamento humano ndo é motivado por um impulso
contemplativo, uma vez que requer uma corrente subterrdnea volitiva
e emocional inconsciente que assegure, na vida grupal, uma
orientacdo continua em diregcdo ao conhecimento. Precisamente
porque conhecer é fundamentalmente um conhecer coletivo (o
pensamento do individuo isolado é apenas um momento especifico e
um desenvolvimento recente), pressupbe uma comunidade de
conhecer, que cresce a partir de uma comunidade de experiéncia
formada no subconsciente. Entretanto, uma vez percebido o fato de
gue a maior parte do pensamento é erigida sobre uma base de ac¢des
coletivas, somos levados a reconhecer a forga do inconsciente
coletivo. A plena emergéncia do ponto-de-vista sociologico referente
ao conhecimento traz consigo, inevitavelmente, o descobrimento
gradativo do fundamento irracional do conhecimento racional
(MANNHEIM, 1982, p.58)

Estes dizeres de Mannheim evidenciam que, para observar a producéo social
de conhecimento, ndo se pode separar o individuo da coletividade a partir da qual
ele vivencia experiéncias e constroi suas formas de pensamento e questionamento.
E necesséaria a andlise da formacéo consciente de conhecimento fundamentada
socialmente em tendéncias das experiéncias coletivas, as quais influem de modo
inconsciente sobre a coletividade, tanto em suas relagdes coletivas quanto na
formacao de aspectos psicolégicos, também néo passiveis de separacao.

A respeito da conexdo de elementos psicolégicos e sociais, enquanto
elementos internos e externos’¥, Mannheim (1982) afirma que a conexdo das
experiéncias pode ser melhor percebida, caso se consiga utilizar, principalmente por

meio das experiéncias internas, uma compreensdo simpatica das motivacdes de

74 Mannheim n3o questiona, como faz Elias (1994, 1999), se esta distin¢do de elementos internos e externos ao
individuo toma como pressuposta a separagdo entre individuo e sociedade. Entretanto, ao fundamentar a ideia
de que a constituicdo do pensamento ocorre a partir do conjunto de experiéncias do grupo, Mannheim se
distancia desta divisdo criticada por Elias.
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certas acles. Entretanto, a psique também faz parte da realidade social; para
entendé-la se faz necessaria uma teoria da realidade, uma ontologia’.

Mannheim (1982) afirma que o pensamento tem seu papel mais importante na
orientacdo da conduta, e que toda decisdo real implica em um juizo sobre o sentido
da vida e da mente. A tentativa de intervir na realidade social recorre, mesmo que de
maneira inconsciente, a significagcdes ou valoracfes, sendo que mesmo uma analise
cientifica tem implicita no seu fazer uma ontologia. Dessa maneira, Mannheim
entende que os elementos valorativos constituem as diversas perspectivas na
elaboracdo inconsciente do pensamento, na qual esta implicita a formagcdo de uma
ontologia. As construcdes valorativas dos pensamentos se ordenam enquanto
ontologias, mas ndo sendo este processo consciente.

A sobreposicdo da perspectiva de um grupo sobre outro, ou de uma
perspectiva sobre outra em um mesmo grupo leva, no decorrer do tempo, implicita
em si a formulacdo de outra ontologia diferente daquela que se tinha antes. Isto
ocorre devido a necessidade desta fundamentacdo ontolégica, se bem que nédo
consciente, de um grupo, para que este construa concomitantemente a sua
perspectiva social (MANNHEIM, 1982).

Os significados de determinada questdo podem ser colocados de uma forma
por um grupo e de maneira antagénica por outro. Estes significados cumprem a
funcdo social-psicolégica de fixar a atencdo daqueles grupos para definirem a
situacdo na qual estdo inseridos, e sobre a qual discordam. E a significagdo que
ambos dao a esta situacdo que lhe permite constituir-se como uma relacdo, mesmo
gue antagbnica, e a produzir-se distincdo entre atividade e contra-atividade, de
modo que se consiga articular os acontecimentos em um processo (MANNHEIM,
1982).

Ao se dar nomes a esses processos, perpetuamente fluidos, produz-se certa
estabilizacdo na observagao dos aspectos enfatizados, deixando-se de lado outras
organizacdes configuracionais que tenderiam a dire¢cOes diferentes. Simplifica-se e

unifica-se a multiplicidade da vida tendo em vista a agdo (MANNHEIM, 1982).

7> A respeito do desenvolvimento histérico de uma ontologia, Mannheim (1982) afirma que a ontologia
religiosa que predominou na Idade Média, apesar de ter mantido certa forga, visto que o objetivo religioso tem
conteudo concreto, perdera forca com a dissolugcdo daquelas estruturas sociais.
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3.1.2 A Reformulacéo da Objetividade pela Anélise das Valoracdes

A respeito da possibilidade de experimentar simpaticamente a conexao dos
acontecimentos, Mannheim (1982), afirma ser possivel fazé-lo através da analise
dos significados, que podem ser experimentados simpaticamente ou pela estrutura
motivacional e pelo contexto da experiéncia’®. Esta abordagem permite perceber
que as significacbes ou valoracdes podem sempre se renovar de acordo com a
estrutura social. Deste modo os significados se mostram no vir-a-ser da historia,
assim como o significado da histéria se mostra em seu vir-a-ser’’.

A investigacdo empirica busca analisar os processos que decorrem das
interacOes entre significados dos grupos, sendo parte desta pesquisa, a extracao
dos significados objetivados, que sO6 pode ocorrer através de perguntas aquela
realidade. Como estas perguntas também sdo uma selecdo de parte desta
realidade, esta implicita nela uma decisé@o a respeito do que perguntar e do que se
deseja observar hipoteticamente na pesquisa. Esta decisdo s6 pode ocorrer através
de um juizo sobre a realidade, sendo ela também uma forma de tentar intervir
naquela realidade. Deste modo o autor conclui que o esforco empirico nas ciéncias
sociais s6 ocorre tendo base em juizos metafisicos, ontolégicos, e meta-empiricos

que permitem formular perguntas sobre a realidade (MANNHEIM, 1982).

76 Mannheim (1962) afirma que os atos externos s6 podem ser percebidos pela consciéncia de maneira
simpatica. Louis Wirth (1982) no prefacio de Ideologia e Utopia afirma que diferente das ciéncias naturais, nas
quais os atos podem ser percebidos puramente do exterior, nas ciéncias sociais 0s processos mentais e sociais
s6 podem ser concebidos do interior, pois, por mais que se expressem de maneira fisica, tais processos sé sao
apreendidos quando deles captamos os significados. Ele defende que se tome a introspec¢do como o cerne do
conhecimento social, através do método, denominado por Cooley como introspec¢do simpatica. Mannheim
(1982) afirma que diferente das ciéncias naturais, que buscam fatos mensuraveis, as ciéncias sociais lidam
também com significados e elementos incomensurdveis, o que ndo afeta sua objetividade, devido a
possibilidade de compreender intimamente a interdependéncia reciproca dos elementos. Ele, mencionando
Dilthey, chama esta abordagem de compreensdo da interdependéncia primaria de experiéncia, a qual visa
tornar inteligivel a interpenetracdo funcional e reciproca das experiéncias psiquicas e das situagdes sociais. Esta
afirmagdo de Mannheim permite dizer que sua proposta passa por uma interpretacdo interna dos fenémenos
analisados, mas sem perder de vista que estes ndo se produzem internamente nos sujeitos. Aqui cabe
novamente o apontamento de Elias (1994); ele diz que a ideia segundo a qual o individuo existe enquanto um
sujeito que se fecha sobre si mesmo, impede de analisar a sociogénese dos processos sociais. Cabe ressaltar
que Mannheim atenta para diversos questionamentos similares aos colocados por Elias, como a
interpenetracdo reciproca de fatores psicoldgicos e sociais, mas a ndo desmistificacdo desta relagdo interna e
externa do sujeito, como se de fato existissem estes dois lados, ndo deixa de ser notada.

770 fato de ter atribuido a histéria n3o apenas um sentido, que se revela em seu fluxo, mas também um
significado, indica que Mannheim concebia a histdria como portadora de um significado para além de si
mesma, e, portanto, supra-histdrico, em seu desenvolvimento. Este tipo de concepgdo de Mannheim serd mais
bem trabalhado em outro capitulo.
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Implicita na afirmacdo de Mannheim de que existem pressupostos ontoldgicos
e metafisicos na construcdo social do conhecimento esta a concepcédo de que 0s
seres humanos, ao se questionarem sobre a realidade, estardo inevitavelmente
utilizando suposic¢des ontolégicas e metafisicas. Ou seja, estardo compreendendo 0s
acontecimentos com base em uma suposicdo sobre a sua propria existéncia
(humana) e sobre a participacdo dessa existéncia em um enquadramento maior no
gual se relaciona com todas as outras existéncias.

Por exemplo, a concepcéo de que uma entidade divina rege o universo, tendo
a humanidade como sua imagem e semelhanca, pressupde a existéncia humana
como portadora de relacbes de poder maiores para com outros seres, derivada,
todavia de uma entidade, a qual € submissa. Esta compreensao esta ligada tanto a
entendimentos ontoldgicos, na medida em que trata da questao da existéncia do ser
humano, quanto a entendimentos metafisicos, por relacionar a existéncia humana
com 0s outros seres e enquadra-los em relacbes de poder. A concepc¢ao de que o
mundo ndo possui sentido e é um conjunto de acontecimentos acidentais, dos quais
surge a existéncia humana, contém o pressuposto ontolégico da existéncia humana
como fundamentada em um conjunto de acontecimentos acidentais que o gerou
aleatoriamente, Ihe permitindo servir-se de outros acontecimentos, colocados ao
acaso e em condicfes de serem mais ou menos controlaveis para a realizacdo de
determinados objetivos. Esta concepcdo contém a pressuposicdo metafisica de que
h& um conjunto de possibilidades de relacdes entre aquelas diversas existéncias.
Tais possibilidades sao limitadas e tomam rumos aleatérios.

Este exemplo em que se opfGe uma interpretacdo de mundo religiosa, e outra
possibilitada pelo desenvolvimento das ciéncias naturais a partir do século XVI, visou
demonstrar como ambas fazem questionamentos sobre a existéncia humana e sobre
as relacdes entre as diversas existéncias dos seres, levantando em vista disso
guestdes ontologicas e metafisicas.

Apoés a constatacdo de que existem pressupostos ontoldgicos e metafisicos
no pensamento, Mannheim (1982) se pergunta sobre a possibilidade de controla-

los’®. Mas afinal como saber que perspectiva é mais valida que a outra? A proposta

78 Fernandes (1970) afirma que Mannheim se aproxima de Durkheim ao criticar o subjetivismo em busca da
objetividade cientifica, mas dele se distancia, quando tenta utilizar aquele elemento subjetivo como forma de
controle. Esta conclusdo de Fernandes se deve ao fato de que Mannheim se esfor¢a em saber como controlar
os distintos niveis que entram na esfera da consciéncia, inclusive os elementos metafisicos. As consequéncias
disto serdo observadas de maneira aprofundada em outro parte desta monografia.
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da sociologia do conhecimento de Mannheim vai dirigir-se a esta questdo para
responder que a validade da perspectiva esta ligada a sua aplicabilidade naquele
contexto histérico. Isto leva Mannheim a afirmar: “O pensamento deveria conter nem
mais nem menos do que a realidade em cujo meio opera” (MANNHEIM, 1982, p.
124). Isso requer que o pesquisador realize uma aproximacéao a realidade, pois “[...]
assim o elemento valido de nosso conhecimento se determina mais pela
aproximacao do que pelo afastamento da situagdo efetiva a ser compreendida”
(MANNHEIM, 1982, p.124). Mannheim (1982) afirma que as perspectivas sociais
precisam ser entendidas como valorativas e dinamicas, porque a realidade é
dindmica; seus movimentos geram mudancas nas perspectivas.

As valoracdes existem como reguladoras da conduta dos individuos por
serem termos de referéncia das experiéncias de grupo, porquanto as unidades de
conduta existem em ligacdo com o sistema social (MANNHEIM, 1953). O autor
enfatiza a ligacdo das valoracbes com o sistema social e as experiéncias de grupo,
tendo em vista a vinculacdo das perspectivas sociais a realidade. Mannheim (1981)
afirma que as perspectivas sociais existem como estruturas mentais objetivas, mas
isso nado significa que elas sejam universais, ou seja, uma perspectiva de um grupo
nao pode ser tomada como uma verdade em si. O fato desta estrutura transcender o
individuo, significando que ela atua sobre mais de um individuo, ndo quer dizer que
ela existe independente do individuo, jA& que depende da existéncia de uma
coletividade.

A discussdao sobre a vinculacédo das perspectivas a realidade e sobre 0 modo
de apreende-las cientificamente, leva Mannheim (1981) a propor uma perspectiva de
objetividade, a qual ele chama de “[...] configuragdo estrutural histérica e dinémica:
um conceito que implica em um tipo de objetividade que comeca no tempo, se
desenvolve e se deteriora através do tempo, e esta estritamente ligado a experiéncia
e ao destino de grupos humanos concretos e é de fato produto de tais grupos”
(MANNHEIM, 1981, p.104). Com isto ele aponta a interagdo e as experiéncias
concretas dos grupos como determinadoras da objetividade. Isso significa que o que
mede a validade de uma compreensao sobre a perspectiva de um grupo e sobre a
interacdo deste com outro € a propria experiéncia e a interagdo concreta realizadas

por estes grupos. Por isto o autor defende a utilizagdo de um método simpético”

7% 0 uso de um método simpatico , por Mannheim, decorre do constante questionamento sobre como obter
uma analise cientifica das diversas perspectivas parciais, ja que todas elas sdo valorativas como o é também o
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para pesquisar 0S grupos, ou seja, um metodo que perceba as valoracdes
produzidas por aquele grupo concreto. Mas este método simpatico ndo quer dizer
que provenha de uma andlise subjetiva, ou seja pautada em elementos subjetivos.
As perspectivas sdo ligadas a estrutura social e ao seu desenvolvimento no tempo;
as valoracdes se transformam com a mudanca na estrutura social®°.

Mannheim (1982) afirma que, a partir do momento em que a observacao vé
toda perspectiva social como derivada de uma posigédo social, se exige saber quais
sdo estas derivagbes efetivamente, ignorando inclinagbes partidarias nesta
investigacdo, ou seja, ndo se pode apontar as possiveis discordancias ou
concordancias com aquela perspectiva. Esta analise ndo-valorativa necessita,
entretanto, combinar-se com uma epistemologia, combinacdo que pode ter dois
resultados, o relativismo ou o relacionismo.

O relativismo concebe a determinacéo social dos diversos pensamentos, mas
operacionaliza esta constatacdo de maneira estéatica, de modo a considerar que toda
perspectiva determinada socialmente e que, portanto, ndo é universal, ndo tem
validade. Isto ocorre pela nao-utilizacdo da introspeccdo que possibilita os
procedimentos das ciéncias sociais. Com isto pode-se questionar o relativismo, que
toma a epistemologia de uma época como absoluta, de maneira a demonstrar que,
contrariamente a esta perspectiva, a epistemologia € historicamente determinada e,
portanto, pode ser modificada e, inclusive, € pressionada a isto para abarcar as
concepcodes cientificas que visam a situacéo social. A abordagem relacionista®! visa

préprio conhecimento cientifico produzido. A questdo é como fazer um conhecimento que ndo favorega a uma
destas perspectivas de modo a distorcer a realidade, levando em consideragdo que ndo é possivel realizar uma
analise neutra. Tendo isto em vista, Mannheim (1982) propde a sociologia do conhecimento como um meio de
fazer uma sintese, que s6 podera ser valorativa, das diversas perspectivas parciais, de modo a tornar-se o
conhecimento mais valido daquela época.

80 Ao visar a problematica da objetividade e da mudanca social no decorrer do tempo, Mannheim (1982b)
distingue uma razao estdtica, na qual a teoria do conhecimento, enquanto uma epistemologia formada, teria
prevaléncia sobre a filosofia da histdria, o que significa que o conceito final de verdade seria absoluto e
definido de uma Unica forma, e uma razdo dindmica, na qual as perspectivas influem na percepc¢do dos fatos. O
autor afirma que, como a andlise possui elementos extra-tedricos, ndo é possivel media-los enquanto a eles
permanece ligado inconscientemente. Com isto ele critica a existéncia de uma epistemologia abstrata e
estatica, para defender a observagdo pratica das relagbes e das fundamentagBes extra-tedricas das
perspectivas nelas envolvidas. A oposicdo do autor a um tipo de razdo, que coloca uma teoria estdtica sobre
uma filosofia da histéria, decorre da defesa feita por ele, de uma analise que envolvesse uma filosofia da
histéria. Esta perspectiva muda de forma, apds este ensaio sobre o historicismo, como é possivel verificar em
Homem e sociedade (1962), na qual ele aponta o historicismo como carecendo de método cientifico, mas
acompanha, de certo modo, o restante da obra de Mannheim.

81 “Relacionismo significa apenas que todos os elementos de significado em uma situacdo mantém referéncia
um ao outro e derivam sua significacdo desta reciproca inter-relagio em dado quadro de pensamento”
(MANNHEIM, 1982, p.112)
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demonstrar que ndo se pode conceber o pensamento sem a observacdo do contexto
social, “[...] pois o que é inteligivel na histéria somente pode ser formulado com
referéncia a problemas e construcbes conceptuais que emergem no fluxo da
experiéncia histérica” (MANNHEIM, 1982, p.105).

A distincdo entre a abordagem relativista e a relacionista demonstra que a
analise nao-valorativa possui lugar na analise, mas deve ser complementada por
uma analise que entenda aquele contexto, o que sO6 pode ser feito de modo
valorativo (MANNHEIM, 1982). Trabalhemos entéo estas duas etapas da analise.

A andlise ndo-valorativa tem como objetivo compreender o limite de cada
perspectiva individual e o intercurso entre as distintas perspectivas no processo
social, devendo-se estudar os elementos dos conhecimentos parciais em relagdo ao
corpo de significagdo mais amplo e a estrutura da realidade histérica. Ela consegue
perceber as relagdes entre uma posicdo social e uma perspectiva de modo que seja
suficiente para demonstrar que esta ndo é universal. Este tipo de analise s6 se
tornou viavel por um desenvolvimento histérico recente em que comeca a se tornar
perceptivel que ndo s6 o conteldo do pensamento varia de uma cultura para outra
ou de uma temporalidade para outra, mas também sua estrutura categorica, ou seja,
0s termos a que se recorre para entender aguela realidade, assim como se torna
perceptivel que tais mudancas ocorrem por causa de mudancas concretas nos
grupos® (MANNHEIM, 1982).

Mannheim (1982) afirma que a pesquisa ndo-valorativa é, entretanto, limitada,
e por isto a investigacdo cientifica precisa questionar os elementos pressupostos na
realidade histérica, e, como ja foi exposto, ela s6 pode ser feita por meio de juizos
valorativos®. A andlise nado-valorativa é entdo apenas um primeiro passo para a

valorativa.

82 Mannheim (1982) menciona o desenvolvimento da noc¢do de valor, que passou do seu uso na economia para
outras esferas, como a ética, a arte e a religido. Neste desenvolvimento se passa a observar estas esferas como
possuidoras de valores objetivos, como valores que seriam escolhidos por individuos e grupos. Este
racionalismo (ao qual Mannheim ndo adere) com o qual sdo entendidos os valores, sé se tornou historicamente
possivel pela percepcdo de que ndo pode haver um elemento formal universal independente do conteudo
histérico em fluxo, ou seja, pela percep¢do da ndo-imutabilidade do universo e da ligagdo de valores a grupos
sociais concretos.

8 Mannheim (1961) afirma que, na construcdo das perspectivas dos grupos, n3o se separam os valores das
coisas, formando-se hierarquias que qualificam certas coisas como boas e outras como mas. Ele chega a elogiar
a perspectiva cientifica que tenta neutralizar os pressupostos ontolégicos, criadores dessas concepg¢des, mas
afirma que tal neutralizagdo, por mais que produza valiosos resultados, torna a agao pratica invidvel, sendo
necessario conseguir operacionaliza-la.
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N&o se pode perder de vista que a sociologia do conhecimento visa a superar
a parcialidade dos conhecimentos e, por isto, hdo basta ao pesquisador adotar uma
perspectiva social logo de inicio para conseguir realizar essa andlise cientifica. O
pesquisador necessita assimilar todas as perspectivas que compdem as
contradicdes internas da situacdo social em que se encontra. Essa adocdo das
perspectivas conflitantes e contraditorias gera um pensamento dialético e flexivel.
Isto ndo implica na superacdo de todas as contradi¢fes, ja que nem todas elas se
apresentardo como conciliaveis, mas isto serve de motivagdo para a intervencédo na
realidade, j& que se busca tornar consciente todo tipo de ambiguidade® da vida
intelectual com o fito de controla-las. Este procedimento permite um relacionismo

dindmico, que rejeita sistemas fechados de explicacdo (MANNHEIM, 1982).

3.2 A TOMADA DE CONSCIENCIA SOBRE AS TECNICAS SOCIAIS

Mannheim (1982) afirma que a passagem da analise ndo-valorativa para a
valorativa ndo € um mero procedimento de pesquisa ao critério do pesquisador, mas
sim uma exigéncia que lhe é colocada desde o inicio da observacdo, em razdo da
historia sé ser inteligivel pela enfatizagdo de alguns elementos em contraste com
outros. Esta afirmacdo € fundamentada na concepcdo de que a investigacdo da
histéria ndo deve apenas observar os acontecimentos como acidentais, mas sim
buscar no estudo da “[...] totalidade do processo histérico, o papel, a importancia e o
significado®® de cada elemento componente” (MANNHEIM, 1982, p.119). O autor
aponta a importancia de analisar estes aspectos com base em uma observagao
concreta, através de material acessivel ao pesquisador, e nado através de
especulacdes. A investigacdo das diversas perspectivas sociais ndo mostra somente
as diversas significacbes de um termo, mas visa através das variacdes destes
termos alcancar um corte transversal da situacéo intelectual e social total da época

pesquisada (MANNHEIM, 1982). Com isso ele busca meios de estudar a concretude

8 Mannheim esté-se referindo a questdes que ndo se conciliam na sintese quando usa o termo ambiguidade.
Como o significado de ambiguidade remete a uma certa variagdo momentanea de um sentido para outro, e
ndo potencialidade, propriamente dita, de ir para duas dire¢cdes. Parece que seria melhor utilizar o termo
ambivaléncia para o sentido que lhe quis dar o autor. Mas como o termo usado por ele foi ambiguidade,
preferiu-se manté-la assim na exposi¢do sobre seu pensamento.

8 Como se analisard no Ultimo capitulo da monografia, esta busca por um significado da histéria tem
fundamentag¢des metafisicas.
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historica em mudanca, através das diversas significacdes realizadas naquele
contexto historico.

Para entender a andlise das significagcfes feita por Mannheim é valido voltar a
sua exposicao feita no texto sobre o historicismo, a qual, como ressalta Yncera
(1993), observa, nas perspectivas sobre a vida social, certa tendéncia para uma
concepcao mais dinamica e consciente dos problemas vitais, visto que esta
conduziria tais visbes de mundo a perspectivas mais sociologicas. Este elemento é
marcante na perspectiva do autor, pois, embora se afaste do historicismo, a sua
observacao referente a uma mudanca histérica, que permite uma maior consciéncia
dos problemas, continua a fundamentar a busca pelos meios de dominar esta
conscientizac&o®®.

Como ja analisado, a polarizacdo da sociedade em grupos gera conflitos que
tornam mais dificil a ocorréncia do ajustamento tradicional, ou da formacdo de um
consentimento inconsciente deste ajustamento. Esta mudanca implica uma situacao
diferente e novas possibilidades para ela. Para entendé-la € necesséaria a
investigacdo das relagcbes de poder que a constituem. Mannheim (1953), ao
descrever a passagem das relacdes de poder pessoais para as organizadas, afirma
gque nas primeiras as relacbes de poder ddo maior ou menor peso a uma
personalidade que participa na relacdo, e deste modo constituem-se como uma
forma de poder difusa e com controles pouco severos. O aumento dos controles
ocorre a medida que aquela relacdo pessoal se torna um padrdo, até o ponto em
que os controles se constituam em normas e valores que tornam a conduta
individual um reflexo destas.

Estas pressdes sociais deixam de ser realizadas por relacbes pessoais e
passam a ser realizadas por uma instituicdo sancionada pelos diversos grupos, de
modo a integrar as san¢des impostas a estrutura social. Este aumento dos controles
€ associado, pelo autor, & necessidade de cooperagdo organizada que se impde
para realizar funcdes na sociedade. Os controles passam a se constituir de modo

mais funcional e menos pessoal. Isto também é associado as relacbes de poder, ja

8 O pragmatismo é outra perspectiva que o autor chega a elogiar, apontando-lhe limita¢des, mas,
diferentemente do historicismo, ndo chega a fazer uma grande defesa dela. O elogio a esta perspectiva remete
a percep¢do desta sobre o carater de ajustamento do comportamento humano. Esta percepcao, possibilitada
pela sua constituicdo enquanto ideia de uma escola moderna, fundamenta a busca de um ajustamento
consciente, ao invés de um inconsciente, como havia ocorrido em outros momentos da historia (MANNHEIM,
1961).
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gue ocorre uma continua identificacdo do poder com a funcéo, isto é, o exercicio do
controle de uma funcdo se distancia do controle pessoal, pois esta comeca a
determinar, por si mesma, as imposi¢cées sociais, que culminam na formacao de
técnicas de controle mais diferenciadas, em comparagdo com a maior
indiferenciacdo destas nas relacdes pessoais de poder, estabilizando assim os
papeis de dirigentes e seguidores. A diferenciacdo das técnicas de controle, assim
como o aumento de sua intensidade no decorrer do desenvolvimento social, gera
uma mudanca no conceito de poder, que deixa de ser relativo a forca em virtude da
qual um individuo influi em outro e passa a se identificar com um controle social com
finalidades coletivas (MANNHEIM, 1953).87

O desenvolvimento dos controles sociais € explicado, por Mannheim (1953),
pela diferenciagdo entre unidades comunais, nas quais as formas mais tradicionais e
pessoais de poder se aplicam, e as unidades funcionais, que ganham importancia
sobre as primeiras com o desenvolvimento social e tem como caracteristica o
emprego das técnicas com mais racionalidade. O desenvolvimento propicia a
definicdo de interesses e finalidades e possibilita transacdes entre unidades
funcionais, que, ndo obstante os antagonismos, conseguem atuar em cooperacao,
realizando entre si um jogo limpo, de modo contrastante a busca por interesses
egoisticos, ou seja, ligadas apenas a sua propria unidade, tipica das unidades
comunais. Para o autor, a mutuabilidade implicita na cooperacdo se desenvolve
segundo tendéncias funcionais. Como exemplo, o0 aumento da énfase sobre a
solidariedade na educacdo é um destes fatores que possibilita uma maior
racionalidade nas transacdes entre unidades.

A constituicdo de unidades funcionais dentro de uma sociedade n&o implica
no desaparecimento subito dos aspectos comunais de suas relagdes de poder, nem
na auséncia de interesses, mas sim no controle dos interesses sociais e das
emocdes através dos aspectos racionais, de maneira a permitir absorver 0s
aspectos comunais. A questdo reside em tornar racionais e controlaveis tais
aspectos, uma vez que os elementos tradicionais existentes nas comunidades, que
tenham funcionalidade, podem ser mantidos no processo de mudanca (MANNHEIM,

1953). Com isto o autor enfatiza a possibilidade de se utilizarem o0s aspectos

87 |sto permite compreender por que Mannheim (1961) coloca o ajustamento como criador, porque este
implica na liberagdo crescente e reciproca de energias entre uma situacdo e o ser humano. Esta concep¢ao esta
associada ao aumento da diferenciagdo das técnicas de controle a partir do momento em que o exercicio de
fungdes sociais aumenta, de modo a modificar as relagdes de poder.
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racionais, isto €, de controlar as técnicas sociais, para controlar os interesses e
emoc0Oes dos diversos grupos.

Esta possibilidade de controle sobre os processos histdricos torna-se um
imperativo por ser necessario que a humanidade os controle para ndo ser levada
pelas tendéncias da época (MANNHEIM, 1962). A possibilidade deste controle &
fundamentada na ampliacdo do poder funcional, que permite controlar as instituicbes
e organizacbes e, desse modo, controlar a conduta social (MANNHEIM, 1953).
Mannheim (1962) afirma que a modificacdo nas técnicas sociais € que define os
pontos estratégicos nos quais 0s sujeitos podem intervir.

O autor afirma que a possibilidade de tornar os controles sociais mais
conscientes é uma oportunidade historica, e que esta deveria ser aproveitada, pois a
histéria mostra o risco de, em seu desdobramento futuro, se fechar a essas
possibilidades voltando a ter uma aparéncia estatica (MANNHEIM, 1982). Mannheim
(1962) assinala como estas possibilidades de controle social ndo implicam na
criacdo de forgas sociais pelos individuos, mas sim na utilizacdo da sua tendéncia
geral®,

A racionalizacdo da vida social torna possivel um processo de
conscientizacdo sobre a esfera irracional®® do conflito politico®®. Mannheim (1982)
afirma que existe um ponto em que o movimento da vida se depara com uma crise,
quando é forcada a voltar-se sobre si mesma. E neste momento que torna-se
possivel a tomada de consciéncia dos limites histéricos da corrente politica em que
0s sujeitos estdo envolvidos. O ceticismo e o relativismo, gerados na desvalorizacao
das diversas perspectivas politicas em conflito, geram uma possibilidade de
autocontrole e de autocritica, parecendo insuportavel a manutencdo de fatores
inconscientes na vida social. Tal processo fundamenta uma nova objetividade que

culmina na sociologia do conhecimento.

8Mannheim (1962) afirma que a busca por adaptar o pensamento as necessidades do processo social gera
uma ambivaléncia: um desgosto por intervir nas tendéncias desse processo e, ao mesmo tempo, o gosto pela
aventura de fazé-lo.

8 Mannheim (1982) se utiliza da distingdo entre uma esfera rotinizada, racional e uma esfera irracional, para
dizer que os processos politicos, principalmente os de dominagédo e competicdo, estdo fortemente vinculados a
esfera irracional.

% Mannheim (1982) afirma que o surgimento das ciéncias sociais ocorreria nesse periodo, devido a busca de
uso cientifico de conhecimento pelas diversas perspectivas.
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3.3 POLARIZAGCAO POLITICA E FORMULACAO DE PERSPECTIVAS ANTAGONICAS

Yncera (1993) enfatiza que, para Mannheim, apds a dissolugdo da visdo
medieval religiosa, a luta politica teria se tornado a esfera social em que as correntes
da vida social ficam mais nitidas. Isto porque as diferentes correntes politicas tentam
colocar sua visdo de mundo em prética ocorrendo, em relagdo ao periodo anterior,
uma fragmentacdo no ambito das interpretacfes publicas da realidade. Existem
modalidades histéricas de interpretacdo publica, ndo sendo esta sempre
fragmentaria em diversas correntes, ja que ha periodos em que a historia se coloca
como monopolizada, como ocorreu na época medieval. Por isto, a analise das ideias
politicas na historia se torna possivel e fundamental para uma apreenséo global do
contexto, apenas em uma sociedade em que haja consciéncia sobre estes conflitos
politicos.

A existéncia de diversas perspectivas politicas ndo implica na inexisténcia de
conexdes entre elas. Mannheim utiliza-se da concepcado de Heidegger de sujeito
coletivo impessoal, para apontar a existéncia de uma interpretacdo publica que
prevalece, de maneira a permitir uma visado unitaria de mundo que faz com que os
sujeitos observem as coisas como pré-concebidas. E importante ressaltar que visdo
unitaria ndo significa visdo unilateral; a primeira se refere apenas a possibilidade de
comunicacdo entre as diversas correntes de pensamento devido a certa unicidade
de pré-concepcoles. Ele enfatiza que, se o fildsofo pode contentar-se em chegar a
este sujeito coletivo impessoal, o sociélogo tem de ir além e observar como este
sujeito foi formulado na histéria. A sintese, que pode realizar a complementacao
entre as diversas perspectivas, € uma tarefa politica, ja que a complementaridade de
perspectivas ndo surge de uma atividade contemplativa e espontanea, mas de uma

atividade orientada a modificar a realidade e, portanto, politica®:. (YNCERA, 1993)%,

91 Florestan Fernandes (1970) afirma que, para Mannheim, a politica n3o existe separada como técnica social e
como ciéncia, mas apenas como forma adequada de conhecimento que possibilita usar de meios racionais para
acelerar a mudanga social em um sentido desejado. Esta concepgao possibilitaria a sociologia produzir a sintese
mais completa de uma época, ao apreender os elementos tendentes de mudanga de um contexto.

92 Esta concepcdo estd em ensaios anteriores a publicacdo de Ideologia e Utopia (1982) e é uma reelaborario
do problema da sintese para o autor. Ele afirmava, em ensaios anteriores a seu texto sobre o historicismo, que
a sintese filosofica ndo era possivel em sua época. Isto porque as sinteses seriam possiveis apenas em épocas
criativamente infecundas. Com isto assinalava que aquele era um periodo de grande criatividade, e que este
elemento inovador estava justamente em conseguir fazer o pensamento se voltar as estruturas, o que
permitiria, posteriormente, uma nova sintese filosofica (YNCERA, 1993). Cabe lembrar que Mannheim muda
sua preocupacao filoséfica para uma mais sociopolitica em escritos posteriores. Assim ele passa a perceber
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A busca por formular uma sintese das perspectivas leva o autor ao estudo
dos estilos de pensamento. Ja em seu texto sobre o conservadorismo, Mannheim
(1981) propbe a analise do crescimento, desenvolvimento, fusdo e desaparecimento
destes estilos como forma de analisar a historia do pensamento. Mannheim enfatiza
gue o pensamento é parte do processo social, ndo possivel de ser entendido como
uma entidade que desce sobre a humanidade, assim como ndo pode ser entendido
como produzido por personalidades geniais. Com isso o autor afirma que o
pensamento individual s6 ganha sentido em contraste com o pano de fundo dos
estilos de pensamento. Com isso ele defende uma anadlise intermediaria que nao
foque s6 em individuos que produzem conhecimento ou somente nos pensamentos
como entidades abstratas, mas leve em conta os aspectos concretos e historicos
dos grupos que séo seus portadores.

Mannheim (1982) afirma que, se o individuo é o Unico ser capaz de pensar -
inexiste uma entidade metafisica que pense - isto ndo significa que seja correto dizer
que ele pensa isoladamente, sendo mais coerente afirmar que o individuo “[...]
participa do pensar acrescentando(-se) [algo] ao que outros homens pensaram
antes dele” (MANNHEIM, 1982, p. 31). Ele tenta reelaborar os modos de reacédo
herdados para que se adéquem as novas situacdes enfrentadas. Os estilos de
pensamento sdo produzidos coletivamente, por individuos em uma posicao
comum?®, sendo respostas a problemas concretos (MANNHEIM, 1982). Com isto
Mannheim indica que o pensamento, ao se reelaborar sobre elaboragdes sociais
passadas, é cumulativo.

Os estilos de pensamento abarcam mais de uma forma de expresséo de seus
portadores; o conceito ndo remete apenas as expressfes tedricas, mas a toda
personalidade destes sujeitos em suas expressdes artisticas, politicas, filoséficas ou
outras. Com isto, a andlise visa conseguir apreender a dindmica concreta que esta
por tras da mudanca destes varios modos de expressdo. A esta dinamica que deve
ser buscada, Mannheim atribui o nome de intencdo béasica do estilo de
pensamento® (MANNHEIM, 1981). Para entender esta intencdo basica se faz

como esta observacdo referente as estruturas sociais passa a formar a possibilidade de um processo consciente
de mudanca social, através de uma sintese das perspectivas.

% Os individuos estdo duplamente pré-determinados ao crescer em uma sociedade: por encontrarem uma
situacdo pronta e por se depararem com padrdes de conduta e pensamento ja formados (MANNHEIM, 1982).
9 0 termo estilos de pensamento tem inspiracdo na investigacdo dos estilos artisticos realizada pela histéria da
arte. Também neste ramo, o desenvolvimento cientifico esta ligado a busca de um elemento, uma motivagao
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necessario discutir antes como se formularam as perspectivas sociais enquanto
ideologias e utopias.

A andlise dos estilos de pensamento é possibilitada na mesma época
historica que permite aos grupos tomarem alguma consciéncia de seus conflitos
politicos. Estes acontecimentos sdo conectados historicamente, jA que Mannheim
(1981) afirma que os fatores politicos sé se tornam conscientes em uma sociedade
de classes, visto haver nesta maior diferenciacdo social, na qual o pensamento é
forcado a seguir o carater dinAmico da sociedade, de modo a produzir cosmovisdes
antagonicas. A reflexdo sobre os conflitos necessita manter-se, cada vez mais, em
plano consciente, fazendo assim que os grupos elaborem suas visdes de mundo em
ideologias. Fica implicito, nesta concepcdo, que as ideologias sdo perspectivas
elaboradas apenas num estagio histérico em que os conflitos politicos® passam a

ser apreendidos de modo mais consciente.

3.4 |IDEOLOGIA E UTOPIA

O conceito de ideologia reflete uma descoberta ocorrida no conflito politico: a
de que os grupos dominantes ligam-se tdo intensamente aos seus interesses que
nao sao capazes de ver certos fatos cuja consciéncia poderia solapar seu senso de
dominacédo. O inconsciente coletivo destes grupos tenta mascarar a realidade tanto
para eles proprios, quanto para os outros grupos. Uma outra descoberta do conflito
politico é a utopia: esta remete ao interesse de grupos dominados na destruicdo e
transformacao de uma ordem social. Com essa finalidade, tais grupos passam a ver
apenas o0s elementos que tendem a negar a situacdo em que a sociedade se
encontra, nao conseguindo compreendé-la claramente, uma vez que seu
inconsciente coletivo nega tudo que tenderia a contrariar seu desejo de mudar a
sociedade (MANNHEIM, 1982).

artistica, que estd por tras dos diversos estilos. Isso permite analisar uma obra a partir desta motivagao e
enquadra-la ao estilo a que pertence (MANNHEIM, 1981).

% Fernandes (1970) enfatiza que Mannheim atribui um cardter imanente 3as ideologias ao apontar que estas
surgem do confronto entre interesses na vida social. Cabe ressaltar que, em seu ensaio sobre o
conservadorismo, Mannheim (1981) afirma que este estilo de pensamento ndo pode ser tomado como
formulado a priori, ou como algo que se imp&e externamente aos individuos, ja que ele consiste em uma
estrutura mental objetiva produzida nas interrelagdes dos sujeitos que compdem os grupos entrelagados em
relagdes de poder.
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O conflito politico fez com que grupos comecassem a acusarem-se uns aos
outros de estarem vinculando ideologias. Mas o0s usos deste termo variaram no
tempo: inicialmente, acusava-se o opositor em disputas politicas, afirmando-se que
ele teria algum interesse em ndo deixar clara uma situacdo social. Esta € a
concepcao particular de ideologia, na qual se acusa o contetdo de alguns elementos
das ideias expostas pelo opositor, de modo a gerar uma analise em um nivel
psicoldgico do individuo a que se opde (MANNHEIM, 1982).

Mannheim (1982) afirma que esta concepcao particular de ideologia se
transforma na concepcao total de ideologia, na qual se focam as estruturas totais da
mente, seja de uma época seja de um grupo. Ela p6e em questdo a cosmovisao do
opositor, questionando ndo s6 o conteudo do pensamento mas também o aparato
conceitual usado. Esta concepcdo sai do psicologismo da visdo particular de
ideologia e, diferentemente desta, ndo acredita que se poderiam usar termos neutros
para solucionar uma oposi¢ao entre dois individuos que discordam nos conteudos
das ideias. O autor afirma: “Atingimos (a) um nivel teérico ou noolégico®® sempre
que consideramos ndo apenas o conteudo, mas igualmente a forma, e, mesmo, a
estrutura conceptual de um modo de pensamento, como uma funcéo da situacao de
vida de um pensador” (MANNHEIM, 1982, p.83). Com esta afirmacdo o autor
concebe a passagem de uma concepcao, que vé um conflito de psicologia de
interesses, para uma que faz uma analise funcional das estruturas do opositor,
mesmo nao conseguindo alcancar uma relacdo causal entre elas. As duas
concepcdes tém como foco demonstrar que seus opositores produzem ideias como
uma funcédo de sua existéncia social®” (MANNHEIM, 1982).

Ao analisar o desenvolvimento do termo ideologia, Mannheim (1982)
demonstra como este comecga a ser utilizado por Napoledo contra alguns opositores
aos quais ele rotulou de idedlogos. A palavra tomou entdo um sentido pejorativo
direcionado a grupos politicos opositores, tentando-se com ela significar que tais
grupos néo teriam uma concepcdo clara da realidade e de como intervir

praticamente nesta. A acusacao feita é, portanto, epistemologica e ontologica. Esta

% Mannheim esta-se referindo, com este termo, aos desdobramentos mentais ou cognitivos das concep¢des
dos sujeitos. Entretanto, o autor ndo adota a perspectiva de que o desenvolvimento destas ocorre
separadamente da realidade social.

% Mannheim (1982) enfatiza que n3o se pode conceber uma ideologia como produzida por um unico individuo.
As ideologias sdo produzidas como sistemas de pensamento, como totalidades, que sdo mais do que a soma
das partes fragmentarias dos individuos daqueles grupos.
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concepcao se generaliza até a sua apropriacdo pelo marxismo e pelos proletarios
em luta, que passam a acusar as classes dominantes de ideoldgicas. A
generalizagdo do uso do termo faz, entretanto, com que ndo sobre nenhum grupo
social, inclusive os proletérios, que ndo sejam acusados de serem ideoldgicos. Isto
faz uma diferenca de grau entre os grupos se transformar em uma diferenca de
natureza, ja que todos os elementos que compdem significado estdo modificados, o
que permite questionar a existéncia de uma ontologia e uma epistemologia Gnica®,

Com a acusacédo generalizada de que os pensamentos sdo ideoldgicos cria-
se uma tendéncia, dificil de sustar, na qual ndo se acusam apenas 0S opositores
mas também se enquadram o préprio pensamento e todos 0s outros em todas as
épocas, como tendo carater ideologico. Desta maneira se passa de uma formulagéo
restrita de ideologia para uma concepcéo genérica®®. A formulacdo genérica de uma
concepcao total de ideologia promove a passagem de uma teoria simples da
ideologia para uma sociologia do conhecimento'® (MANNHEIM, 1982).

O processo de elaboragcdo das diversas perspectivas sociais no confronto
politico torna evidente que as ideologias ndo sdo meramente formas irracionais, mas
como Mannheim (1953) as concebe, sédo formas de tornar o pensamento sobre estes
conflitos mais consciente. Disto resulta que estas séo tentativas de racionalizar os

elementos irracionais, € por mais parciais que sejam as tentativas para racionaliza-

% Mundz (1993) ressalta que Mannheim n3o desemboca em novos problemas epistemoldgicos, mas partindo
de problemas epistemoldgicos ja colocados e discutidos em sua época para e utilizando a concepgéo de que o
pensamento é um objeto e uma parte dentro da totalidade da realidade, busca uma solugdo. Fernandes (1970)
diz, sobre o questionamento que Mannheim faz a epistemologia da época, que o autor unifica as duas
dimensdes da ciéncia, a do método e a da técnica social, de modo a pensa-las em termos da realidade.

% Ao se referir a este desenvolvimento do termo ideologia, o autor observa uma elaboracgdo histérica de
conflitos politicos, nos quais mesmo grupos ascendentes sdo acusados de ideoldgicos. Isto pode gerar certa
confusdo com a definicdo ja dada dos termos ideologia e utopia, mas cumpre esclarecer, que o processo
descrito se refere a uma acusacdo que grupos ascendentes fazem a dominantes na medida em que o conceito
de ideologia foi utilizado pelo marxismo e pela classe proletédria, sendo a situacdo de generalizagdo um
desdobramento histdérico que torna a formulagdo da sociologia do conhecimento necessdria. Sobre o
desdobramento da utilizagdo do termo utopia, Mannheim (1982) afirma que os grupos dominantes vao passar
a utilizar o termo para se referir a pensamentos que nado sdo concebiveis dentro da ordem social em que se
encontram, mas fazendo isto em termos absolutos, isto é, como se aquela maneira dos estratos ascendentes
pensar fosse invidvel em toda ordem social, visto que cumpre a sociologia do conhecimento diferenciar este
conceito de utopia absoluta do de utopia relativa, que remete a formas de pensar invidveis apenas dentro de
uma determinada ordem social.

100 pesta formulacdo da sociologia do conhecimento é que se operacionaliza a anélise n3o-valorativa e
valorativa do pensamento, como ja descrito.
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los, estas alcancam concepc¢fes que s6 podem ser percebidas através daquela
perspectiva adotada e que fundamentam um esforco de sintese'0l.

Mannheim (1982) enfatiza que o conflito politico habilita os sujeitos a se
perceberem como parte de uma corrente de confrontos politicos e de pensamento.
Os estilos de pensamento produzidos, na tentativa de racionalizar a irracionalidade
do processo politico, expressam os limites das posi¢cdes sociais de seus portadores.
Deste modo, o autor assinala, por exemplo, como 0 pensamento socialista teve
inicio no ponto em que o pensamento liberal burgués encontrou suas limitagées. Os
desdobramentos das perspectivas sociais constituem um processo em que O
horizonte de visdo dos sujeitos tende a ser ampliado, mesmo que de modo a
continuarem com uma visao parcial da realidade social.

O autor, por mais que aponte o aumento da amplitude de visdo dos grupos a
qual se constitui sobre os limites da dos outros, afirma que as utopiasi®® dos
diversos grupos ndo se concretizam em uma filiacdo unilinear, constituem-se
conjuntamente em contrautopias, referindo-se necessariamente umas as outras nos
confrontos praticos de seus portadores (MANNHEIM, 1982).

Mannheim (1982) afirma que a analise da utopia ndo pode interromper-se na
observacdo da existéncia do elemento utdpico, tido como um conteddo, em
determinadas perspectivas sociais. Ele aponta a necessidade da sociologia do
conhecimento elaborar uma analise da mentalidade utdpica. Esta se constituiria
enquanto a prevaléncia de uma utopia nos diversos campos da mentalidade de um
grupo. Este elemento utopico modela a maneira com a qual se experimenta o tempo,
mentalidade que ordena tanto os elementos passados, quanto 0s presentes na
percepcdo daquele grupo; tal ordenacdo é fundamental para entender como, na
perspectiva daquela mentalidade, os acontecimentos séo relacionados a totalidade
histérica que os condiciona.

Mannheim (1982) analisa o desenvolvimento historico destas mentalidades e
suas concepcdes de tempo vinculadas as suas posi¢des sociais. Ele afirma que no

periodo pds-medieval, as classes mais baixas, gradativamente, foram-se tornando

101 Estes estilos de pensamento se formulam de maneira dindmica, de modo que Mannheim (1981) afirma que
eles ndo podem ser encarados como formulagdes acabadas, mas como impulsos se transformando
continuamente em pensamento.

102 0 comentario, por mais que se refira as utopias, é valido também as ideologias, j& que o processo que esta
no centro da discussdo é o da elaboragdo de uma perspectiva no confronto politico, com fins de orientagdo
pratica.
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conscientes de sua importancia politica e social, 0 que ocorre concomitantemente a
formulacdo de mentalidades utdpicas por parte destas, as quais geraram reacdes
entre os grupos dominantes®s. O autor afirma que a mentalidade conservadora, que
atuava de modo inconsciente e sem possuir nenhuma utopia, se vé forcada, pelas
mentalidades utopicas dos grupos ascendentes, a se questionar sobre sua propria
posicdo social, o que faz com que seus portadores tenham de elaborar um
pensamento consciente sobre o processo histérico e uma contrautopia como meio
de orientacdo e defesal®. Isto s6 ocorreu devido a pressdo das classes
ascendentes que deram expressao as suas contraideologias.

A concepcdo de Mannheim de que existem contrautopias nos grupos
dominantes e contraideologias nos ascendentes evidencia que ideologias e utopias
ndo se configuram simplesmente como processos contrarios, mas como um conjunto
de perspectivas formuladas em um mesmo contexto histérico. Do mesmo modo que
uma ideologia se orienta a outra de um outro grupo devido a uma disputa politica,
também o fazem as utopias. Desta maneira os estratos dominantes ndo chegam a
virar utépicos ou os ascendentes ideoldgicos, em seus respectivos estilos de
pensamento, mas nestes coexistem elementos valorativos em uma mentalidade que
percebe os acontecimentos referidos a totalidade do contexto histérico, de modo que
se apdiam formulagGes ideoldgicas e utdpicas nos diferentes gruposi®s.

Mannheim (1982) afirma que a perspectiva nova, vinda das camadas
ascendentes, tende a ditar o ritmo e a forma da luta. Mas isto ndo implica que a

103 Mannheim analisa as seguintes mentalidades: o quiliasma dos anabatistas, a liberal, a conservadora e a
socialista. Ndo se descrevera cada uma delas por questdo do recorte desta pesquisa.

104 Mannheim (1981) demonstra como esta virada para uma concepg¢do mais consciente da mudanca forca o
conservadorismo mais arcaico, que buscava fazer a roda da histéria voltar para trds, quando se sentia
ameacado a desaparecer e a se reformular em um conservadorismo que aceita-se a dinamicidade da vida
social, mesmo mantendo concep¢des conservadoras sobre esta. O autor também ressalta como a presenca de
uma classe média com um papel moderador é importante para fomentar a sintese nestes conflitos. A
inexisténcia destas faz com que haja uma tendéncia a um conservadorismo extremado naquela sociedade. Esta
afirmagdo carrega implicitamente a concepc¢do de que as classes médias e altas, quando tendem a
racionalidade, conseguem controlar o perigo da irracionalidade vinda dos grupos ascendentes.

105 A dindmica destas relacdes também se encontra na observa¢do da maneira como se articulam os elementos
racionais e irracionais em cada perspectiva. Mannheim (1982) chega a fazer uma descricdo destes elementos
no desenvolvimento de diversas perspectivas (conservadorismo burocratico, historicismo conservador,
pensamento liberal-democratico burgués, concepgdo socialista-comunista e fascismo), nas quais demonstra
uma modificacdo histdrica tendente a uma percepcdo mais consciente do processo histérico. Esta analise ajuda
a compreender a discussdao colocada sobre a complementaridade das diversas perspectivas no processo
histérico, mas ndo sera descrita porque o recorte da pesquisa ndo permite um prolongamento nesta parte da
pesquisa.
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perspectiva velha desapareca subitamente mas, guiada por aquela, se transforma e

se acomoda ao nivel recentemente alcancado por seu opositori,

3.5 SOCIOLOGIA DO CONHECIMENTO, COMPLEMENTARIDADE E SINTESE DAS PERSPECTIVAS

A sociologia do conhecimento busca formular uma nova consciéncia, mas
esta ndo deve ser confundida com consciéncia de classe, que “[...] € 0 mundo social
visto sob a perspectiva de um grupo que quer brigar” (MANNHEIM, 1961, p. 73), ou
seja, € a percepcao da ligacdo das classes a fatores em disputa, mas ainda é uma
percepcao parcial da situacdo. A consciéncia a ser promovida pela sociologia do
conhecimento deve visar a situacao total, confrontando e integrando as diversas
experiéncias parciais'®’ na promocéo de uma sintese (MANNHEIM, 1961).

A sociologia do conhecimento opera com a particularizacdo das perspectivas
sociais, de modo que ndo demonstra apenas a sua relagdo com as posi¢cdes sociais,
como é feito quando essas sdo abordadas de modo relacionista, mas passa a
redefinir o alcance e os limites das perspectivas, de modo a determinar sua validade
para a sintese!®® Esta abordagem ndo permite chegar a uma verdade
supratemporal sobre a realidade social, mas permite determinar os condicionantes

da possibilidade da nova integracao das perspectivas, a qual contém delimitadas e

106 Com base nesta concepgdo Mannheim (1982) afirma que cada nova elaboragdo de uma utopia em um
processo de desenvolvimento tende a ter mais proximidade ao processo histérico concreto. Com isto, o autor
aponta a tendéncia de um pensamento ascendente de alto teor utdpico se afastar desta abstragdo utdpica e se
aproximar da concretude conservadora, que se concentra em detalhes, na medida em que os grupos
portadores deste sejam favorecidos pela mudanca. Assim estas formas de pensamento utdpico perdem sua
vitalidade, tendendo para uma situagdo em que as perspectivas se deparam com certo relativismo e com certo
ceticismo sobre a realidade social. Esta tendéncia contém o efeito positivo de se afastar do utopismo, mas
confere a problematica de fomentar perspectivas que tentam nao fomentar novas formas valorativas de
pensamento. Este procedimento demarca uma grande diferenca entre as ideologias e as utopias: enquanto o
desmascaramento das primeiras sempre permite uma maior autoconsciéncia do processo histérico, o
enfraquecimento das utopias pode resultar em concepgdes que se distanciam da apreensdo do conteldo da
vida, que necessita das valoragdes. Tal situacdo, em sua forma extrema, geraria o paradoxo de uma jornada
humana que racionaliza extremamente seu pensamento mas, ndo mais intervindo com sua vontade na historia,
perde a capacidade de plasmar a historia e, portanto, de compreendé-la. Mannheim diz que os setores
ascendentes tendem a manter viva esta concepg¢do utdpica, por mais que haja tendéncias contrdrias, que
contribuem para a continuagdo dos confrontos politicos. O autor também esclarece que o processo capaz de
resolver tal problema é a sintese das perspectivas.

107 Mannheim (1962), remetendo-se a estas experiéncias parciais, afirma que o pensamento politico elabora
conceitos ad hoc, que remetem parcialmente a um contexto, mas que ndo conseguem abranger a totalidade.
108 Mannheim aponta critérios para caracterizar uma perspectiva os quais sdo: “[...] andlise do significado dos
conceitos utilizado[s]; o fendmeno do contraconceito; a auséncia de certos conceitos; a estrutura do aparato
categorico; os modelos dominantes de pensamento; o nivel de abstracdo; e a ontologia pressuposta.”
(MANNHEIM, 1982, p. 294).



63

particularizadas limitacbes, mas realiza uma sintese em um nivel mais elevado do
gue o anterior, e assim alcanca o horizonte de visdo mais amplo possivel daquela
épocal®® (MANNHEIM, 1982).

Mannheim (1982) afirma que, para elencar os elementos validos de uma
perspectiva, e desta forma fazer uma analise objetiva, € possivel realizar a traducao
de uma perspectiva por outra, e encontrar denominadores comuns entre elas. O
autor afirma que esta possibilidade epistemoldgica contrasta com a tentativa de
neutralizacdo das perspectivas, realizada em sua particularizagdo na sociologia
formal, que tenta enquadrar estas perspectivas cada vez em um horizonte mais
amplo e entendé-las em suas fungdes. Esta formulacdo deixaria um perspectivismo
qualitativo em segundo plano. O autor afirma que ndo € possivel optar por uma
destas duas concepcgdes epistemoldgicas, mas ao descrever o carater valorativo da
sintese, fica nitido que nao € possivel fugir da concepcéo perspectivista. A relutancia
em apontar este caminho epistemoldgico pode ser entendida como decorrente do
uso que o autor faz de modos estéticos de analise em determinados momentos da
pesquisa.

O fato de Mannheim buscar a sintese das perspectivas depois que estas
tiverem suas antinomias agudizadas, demonstra que ele as compreende como
possuidoras de antagonismos e ambivaléncias, de modo a ndo serem
irreconcilidveis e, por conseguinte, passiveis de uma reelaboracao. Contida nesta
interpretacdo de Mannheim, presente em seu método simpatico, esta a questao da
complementaridade das perspectivas na realidade social.

A complementaridade das perspectivas € possibilitada pelo fato das
perspectivas sociais em disputa emergirem da mesma corrente social e histérica, e
“[...] j@ que sua parcialidade existe na matriz de um todo emergente, € possivel vé-
los em justaposicdo, e sua sintese se torna um problema que deve ser
continuamente reformulado e resolvido” (MANNHEIM, 1982, p.176). Esta percepgao

leva Mannheim (1982) a defender uma sintese dindmica, que busca formular a viséo

109 Mannheim (1982) afirma que a parcialidade dos conhecimentos e a complementaridade destes permite
tomar a politica como uma ciéncia, mas ndo de partido, ou seja, unilateral, e sim de conjunto, levando-se em
conta a totalidade. Fernandes (1970), comentando esta obra, afirma que a politica ndo pode ser entendida
como uma ciéncia no estilo das ciéncias naturais, ja que o conhecimento socioldgico serve para auxiliar a
politica, que visa a a¢do pratica. O préprio Mannheim (1962) assinala isto ao afirmar que a analise socioldgica
deve se limitar a analisar as técnicas sociais, enquanto a formulagdo de tdticas fica para a politica, na qual o
jogo é oscilante.
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mais ampla de uma época, mas aberta a reformulagées no decorrer do tempo*1°,
Cada sintese, ao englobar as forcas sociais de sua época prepararia o terreno para
a sintese subsequente, a qual apreenderia os resultados!!! de todas as
precedentes.

A ampliacdo dos horizontes politicos, exigida pela sintese, precisa utilizar de
uma mediacédo intelectual dindmica, que ndo nega a presenca de valoracbes em seu
pensamento mas, ao percebé-los, os faz recuar no préprio pensamento, de modo a
permitir uma visdo mais compreensiva exigida para um maior dominio intelectual do
mundo. A sociologia do conhecimento ndo elimina a necessidade de tomar decisées
e, portanto, de utilizar valoracdes, mas amplia o campo de visdo que permite tomar
decisdes utilizando uma perspectiva mais racional!?. Este processo corresponde a
uma continua diminuicdo de fatores desconhecidos que agem sobre as decisdes,
possibilitando um maior controle do “eu” e permitindo ao sujeito mais liberdade ao
ndo condiciona-lo a determinacdes inconscientes!'s. Esta passagem de fatores
inconscientes a consciéncia se explica pela diminuicdo da esfera irracional em
detrimento do aumento da esfera racionalizavel ou racionalmente controlada da vida
social*** (MANNHEIM, 1982).

110 Fernandes (1970) explica como o esforgo cientifico comeca justamente no ponto em que param as sinteses
dialéticas parciais das diversas camadas sociais. Com isto ele sugere a fundamentacdo das ideologias e utopias
para a formulagdo de uma sintese que opere através de um esforgo racional. A operacionalizacdo desta nado
implica em uma ruptura definitiva com o passado, ja que ela se aproveita dos métodos de intervengao
herdados. Tal afirmagao dialoga com a concepgdao de Mannheim (1982) segundo a qual as tentativas de sintese
parciais indicariam caminhos para a formulagdo de uma sintese que englobasse as diversas tendéncias de uma
época.

11 A respeito desta apreensdo dos resultados das outras sinteses, cabe enfatizar o apontamento feito por
Foracchi (1982), sobre a ideia de que a sintese ndo é mera justaposi¢do ou reformulacdo de conhecimentos,
mas é operacionalizada na base formal do conhecimento. De modo que as tendéncias integradoras da
sociedade permitem a sintese, ndo apenas no plano dos resultados ou contetdos, mas na base da apreensao
intelectual do conteudo.

112 A respeito disto, Yncera (1993) diz que este esforco racional de sintese ndo leva Mannheim a deixar de
considerar a sintese como uma tarefa politica e ndo apenas intelectual.

113 Mannheim (1982) afirma que a superacdo dos condicionantes inconscientes condiz com um processo de
superacdo de uma concepgdo fatalista de mundo. Ele afirma que esta teria se iniciado em uma época na qual
se julgavam as condig¢des sociais como inalteraveis em decorréncia de poderes acima da sociedade. Esta visdao
se reformulou em uma concepg¢ao em que o sujeito via a possibilidade de determinar alguns acontecimentos
imediatos, mas sem controlar as consequéncias. Ela estaria passando por mais um momento de mudanga, no
periodo em que o autor escrevia. Nesse periodo o fato de algumas relagdes sociais serem pré-diziveis
possibilitaria uma ética da responsabilidade, na qual as agées deveriam levar em conta suas consequéncias, na
pratica de um constante autoexame critico da consciéncia. Esta formulagcdo de politica que permite uma
intervencdo racional e ética, foi, segundo Mannheim, formulada primeiramente por Max Weber

114 Fernandes (1970) afirma que Mannheim partilhava da crenca de que, em sua época, ocorria um aumento da
racionalidade na vida social, que concedia um papel central a ciéncia na determinacdo dos rumos da sociedade.
Esta crenca demonstrou-se insustentada nos desdobramentos histéricos que ocorreram posteriormente aos
escritos do autor.
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A questdo da busca de uma intencdo basica na analise dos estilos de
pensamento implica em um método que, fundamentado nas concepcles ja
apresentadas sobre a complementaridade das perspectivas, seja capaz de alcancéa-
la. Mannheim (1982) utiliza o0 método da imputacéo, que ocorre em dois niveis: no
primeiro se reconstréi um estilo de pensamento relacionando-se determinadas
expressbes e registros de pensamento como expressdes de uma cosmoviséo,
enquanto no segundo nivel recorre-se a primeira formulagdo como um tipo ideal, que
deve ser relacionado as situagbes concretas. Esta observacdo permitiria a
reconstrucdo do desenvolvimento dos estilos de pensamento analisados e, como
consequéncia, a percepcdo das forcas sociais que operam a histéria do
pensamento. Feito este primeiro procedimento, restaria ainda fazer uma imputagao
sociolégica, que buscasse perceber as conexdes entre estes desdobramentos do
pensamento e as mudancgas nas estruturas sociais.

Este procedimento adotado por Mannheim separa um primeiro momento de
classificacdo descritiva e enquadramento empirico de estilos de pensamento de um
segundo momento no qual se tenta perceber as variagbes deste em relacdo as
estruturas sociais em mudanca!®®. Ao, fazer tal procedimento, o autor se atém mais
aos entrechoques dos pensamentos do que aos conflitos sociais concretos, pois
analisa os primeiros como condi¢cdo para a interpretacdo dos segundos, de modo
que perde de vista a interdependéncia entre eles na configuracdo historica, devido
ao fato de ndo observa-los conjuntamente. As significacdes elaboradas pelos grupos
sociais, ao ndo serem analisadas em um mesmo plano que as interacfes destes
grupos nas relacdes de poder, ganham uma autonomia inexistente na realidade
social. Como se verd adiante, isto é utilizado pelo autor para pressupor a
possibilidade do controle das tendéncias inerentes a estes estilos de pensamento
por um pequeno grupo que tem autonomia relativa diante dos demais?*®.

A contribuicdo mais valiosa desta formulagdo de Mannheim para o raciocinio

sociologico esta no fato de a percepcdo da complementaridade das perspectivas

115 Este procedimento ja é indicado, de modo ndo sistematico, na obra de Mannheim (1981) sobre o
conservadorismo, na qual ele defende uma primeira analise do conservadorismo, como se este fosse um estilo
finalizado, a fim de conseguir analisar seus tragos fundamentais, para depois realizar uma segunda analise que
observasse o seu desenvolvimento histdrico.

116 Mundz (1993) afirma que, por mais que Mannheim n3o separe ontologicamente as constelacdes sociais e as
cosmovisdes, ndo separando pensamento e realidade, e sim considerando-as como constituidoras de uma
totalidade de totalidades, ele acaba por realizar mais uma analise de grupos ideoldgicos do que de grupos
sociais concretos.
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sociais, vinculadas a grupos concretos, permitir uma analise de totalidade e, por
conseguinte, a elaboracdo de métodos hermenéuticos que operacionalizem
elementos irracionais e racionais das perspectivas, determinadas socio-

histéricamente, em relagdo a um contexto concreto.

3.6 A CAMADA DOS INTELECTUAIS

A sintese das perspectivas nao pode ser efetuada por nenhum dos portadores
gue tenham visdes parciais da realidade. Entdo, o grupo que pode realizar tal
sintese precisa ser capaz de ndo defender nenhuma perspectiva de maneira
unilateral, e, ao mesmo tempo, apreender os elementos validos de todas elas,
vinculando-se aos problemas vitais da épocall’. Mannheim aponta que este grupo é
a camada dos intelectuais!!®, a qual ndo pode ser compreendida como uma classe
social nem agir como tal, devido a falta de interesses em comum?!®. Ela constitui
uma camada intersticial e se encontra entre as classes!?, ndo acima delas. O que
caracteriza esta camada € a sua capacidade de observar os problemas de mais de

uma perspectival?!. Isto Ihe é possibilitado por estar menos vinculada que os grupos

117 Yncera (1993) indica que ndo existe contradicdo no fato de Mannheim defender uma vinculagdo dos
intelectuais aos problemas, enquanto ele mesmo possuia independéncia quanto a bandeiras politicas. Isto
porque esta vinculagdo aos problemas pressupde a imersdo nas diversas perspectivas sociais para tornar
possivel realizar a sintese.

118 O termo utilizado por Mannheim (1982c) é intelligentsia, que se traduz por camada intelectual, sendo esta
traducdo utilizada em toda a monografia. O conceito tomado por Mannheim, é de Alfred Weber que denomina
o termo no sentido de “grupo intelectual relativamente descomprometido”.

119 Mannheim (1982) distingue as camadas intelectuais estaticas, existentes no periodo anterior & polarizacio
politica vinda das revolugdes burguesas: que se estruturavam como castas e exerciam um controle
monopolistico da visdo de mundo, e as camadas intelectuais livres, que, recrutadas em estratos e situagdes
sociais variaveis permitem uma livre competicdo entre si, de modo a adotarem as mais diversas perspectivas
visando favores dos diversos grupos sociais, cujos os pensamentos iam ganhando cada vez mais validade. Esta
configuracdo da camada dos intelectuais é que a faz ser o grupo da sociedade com menos interesses em
comum.

120 Mannheim (1982c) relata que a camada intelectual foi a Gltima a adotar a perspectiva socioldgica, tanto por
ter acesso apenas indireto a mudanca social, quanto pelo fato de o proletario ter posto obstaculo a esta
mudanga, ao se considerar o centro do processo politico, fazendo que os intelectuais sentissem rebaixada sua
autoestima por terem observar sua posi¢do nos termos da ideologia proletaria. A confusdo foi desfeita quando
o grupo dos intelectuais se emancipa desta ideologia e percebe sua missdo, qual seja realizar a sintese do todo.
121 por mais que os intelectuais possam observar as situacbes a partir de mais de um ponto de vista, cabe
ressaltar, como faz Fernandes (1970), que a atividade da sintese realizada por elas, ao ser dialética, nega o
status quo. Isto ocorre porque uma concepgao dinamica de sociedade ndo pode basear-se em uma concepgao
fatalista que a tome como imutavel.
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que participam diretamente dos conflitos politicos?2.

A concepcao de Mannheim (1962) de que ha uma camada intelectual com
capacidade de realizar a sintese traz implicitamente a ideia de que a sociedade
contém uma divisdo de trabalho que requer a formacao de certas elites intelectuais
com capacidade de assumir o papel dindmico!?3. Esta concepcdo elitista do
processo social leva o autor a afirmacdes contraditérias, como esta que se refere ao
problema da desintegragéo social: “Quica o mal ndo esteja no proprio povo, mas na
falta de boa vontade da elite que poderia té-lo ajudado” (MANNHEIM, 1961, p.106).
O autor supbe que o problema da crise social, a que dedica seus estudos, esta
vinculado a emergéncia da irracionalidade das massas e que a solucdo esta nas
elites.

A sintese das perspectivas também expde que o problema da parcialidade da
visdo de cada grupo é gerado pela polarizacdo politica que ocorre com a ascensao,
ou tentativa desta, por classes sociais baixas. A solucdo para esta problematica
reside novamente na elite intelectual que € a Unica capaz de realizar a sintese.
Mannheim (1982) chega a colocar a camada intelectual como predestinada a ser
defensora dos interesses intelectuais do todo.

O autor concebe que a elaboracdo de pensamento intelectual, isto € de um
nivel mais elevado, depende da existéncia de uma elite. Isto pode ser percebido em
diversos momentos da sua obra, na qual ele enfatiza a elaboracédo cultural e
intelectual realizada pelos intelectuais, de maneira a deixar subentendido que os
outros grupos sociais ndo conseguiriam realizar tais elaboracfes. Com isto ele
acaba por se distanciar da concepcdo de que existe uma producdo social do
conhecimento. Pois, por mais que se recuse a negar que a producdo das
perspectivas é realizada por grupos sociais concretos, parece mistificar a existéncia
de um grupo com capacidades incomuns de elaboracao intelectual.

Atrelados as tarefas desta elite intelectual estdo a andlise da técnica social, 0

uso do conhecimento socioldgico e a fundamentacdo da sintese, sendo esta

122 Foracchi afirma que, se hd em Mannheim, uma radicalidade, na defesa da intervencdo na realidade pelo
intelectual, essa é neutralizada pelo carater cientifico que se tenta utilizar nela. A autora afirma que existem
elementos extratedricos na concepgao de Mannheim que parecem direcionar a sintese para objetivos
previamente estabelecidos. Afirma ela que o problema do hiato entre conhecimento e a¢do ainda ndo foi
solucionado e que a solugdo de Mannheim é otimista e insuficiente.

123 Mannheim (1982a) afirma que o funcionamento da mente na estrutura social necessita de apenas certo
grau de racionalizagdo, o qual cabe as elites em sua formulagdo de previsGes. A estrutura social necessitaria de
certo grau de aquiescéncia e ignorancia para seu funcionamento.
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baseada naquelas outras. Com isto se percebe que ha uma dependéncia da
atividade politica para com a atividade intelectual deste grupo.

A grande problemética de atrelar a sintese a um grupo social relativamente
autbnomo as disputas politicas, € que, se h4 um movimento dialético, realizado
pelos diversos grupos em conflito concreto — visto que sua producédo de perspectivas
€ objeto de disputas de poder com os outros grupos, fazendo com que estes se
voltem as suas proprias percepcbes e elaborem formas mais profundas de
consciéncia social como consequéncia do conflito politico, e com isto componham
um processo din@mico de conscientizacdo sobre a realidade dos conflitos - este
mesmo movimento dialético é como que deixado de lado no processo histérico,
ficando dependente nos seus desdobramentos mais elaborados, ou talvez,
recorrendo-se a visdo de Mannheim, mais intelectuais, de uma camada elitizada'?*
da sociedade. Ha uma dissociacdo deste grupo para com o restante do processo
social, que faz com que esta concepcdo de Mannheim ndo se aproveite do préprio
raciocinio elaborado quanto a possibilidade histérica de formulagdo de uma sintese
dialética.

124 Cabe fazer uma ressalva: como ja assinalado, a camada intelectual é recrutada em diversos grupos e classes
sociais e, por isto, ndo é uma elite econémica ou politica. Mas, com aquilo que sera exposto adiante ficara
esclarecido que estas outras elites também possuem uma posi¢do central na mudanga social.
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4 A PERSPECTIVA HISTORICA NO PLANEJAMENTO DEMOCRATICO DE
KARL MANNHEIM

4.1 AS TECNICAS SOCIAIS E O PLANEJAMENTO

A conscientizacdo sobre como se operam as técnicas sociais na vida social
ocorre pela debilitacdo da sua atuacédo inconsciente e desorganizada. A mudanca
nas técnicas influiu no padrédo social'?®, de modo a tornar necessaria a exploracdo
sistematica destes novos padrdes mais complexos, para que seja possibilitado o
dominio dos novos controles sociais (MANNHEIM, 1953). Implicita nesta
compreensao de Mannheim sobre o desenvolvimento das técnicas sociais, esta a
concepcdo de que as novas possibilidades de controle consciente s6 foram
elaboradas em razdo da crise do uso inconsciente que se faz delas. A
conscientizacdo sobre 0s controles sociais seria, portanto, uma resposta a
desorganizagéo social em curso na sociedade por ele pesquisadal?®.

Mannheim (1953) entende a transicdo pela qual passou a Europa, com a
passagem da economia comunal, para a economia de livre comercio, que culmina
na de monopdlios, como a dissolucdo de uma ordem comunal que era integrada,
para a formulacdo de uma época liberal, ndo integrada'?’ e transitéria, que tendia a
culminar em uma nova integracdo, uma época planificada. O mercado livre e a livre
concorréncia corresponderiam a um estagio econdmico intermediario entre duas
economias planificadas, e teria sua formulagédo histérica como resposta a estreita
visdo das comunidades, visdo que ndo permitia maiores expansdes econdmicas, so
possibilitadas pelo surgimento do pioneiro individual.

A ideia de que o liberalismo foi uma fase transitéria entre duas economias

planificadas ndo se restringe a explicacdo econémica. Mannheim (1962) afirma que

125 Mannheim (1962) afirma que as esferas n3o planificadas da vida, isto é aquelas em que hd mais
espontaneidade, e as planificadas, que sdo organizadas, coexistem sem atrito em sociedades em que as esferas
ndo planificadas sdo prevalecentes. A partir do momento em que as esferas organizadas comegcam a ter
prevaléncia retira-se espaco da arbitrariedade das adaptagbes individuais, de maneira a exigir uma
coordenagdo mais ampla da vida social.

126 A interpretacdo de Mannheim de que fatores histéricos geraram a possibilidade de conscientiza¢do sobre os
processos sociais, traz consigo a concep¢do de que haveria harmonia no estdgio que antecede a
desorganizagdo social. Como sera analisado, isto traz consequéncias as respostas do autor sobre que rumos a
sociedade deveria tomar para superar esta situagao social.

127 Mannheim (1962) afirma que, as esferas da vida social tinham, na ordem liberal, um relacionamento
ocasional e possuiam como que separadas a teoria e pratica. Com isto ele diz que ndo haveria a mesma
integragdo existente em uma etapa anterior, mas tendéncia a uma reintegragao das esferas na realidade social.
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ela foi uma ordem transitéria entre dois tipos de integracdo!?®: o das autoridades
locais e o do Estado. Conforme o udltimo conseguiu ampliar seu raio de acao,
conseguiu captar as unidades grupais que lhe escapavam ao controle vindo a formar
o mercado livre. Na analise de Mannheim, os fatores econémicos e politicos estédo
associados de modo que permite concluir que as mudancas nas técnicas sociais,
geradoras da desintegracdo social, sdo o elemento dinamico que proporcionam
tanto a formulacdo dos Estados nacionais quanto a ascenséo da burguesia?®,

Mannheim observava tendéncias a uma nova integracdo na época do
capitalismo monopolista e dos Estados nacionais, entendendo por conseguinte que
esta tendéncia existia desde a transicdo para a época de livre competicdo. Com isso
0 autor considera a integracdo como fator determinante do desenvolvimento social,
sendo que a propria expansao econ6mica, s6 possibilitada por uma desintegracao,
tenderia a uma nova integracdo. Mistifica-se esta integracdo, tomando-se como
modelo a sociedade comunal, e isso faz com que o autor ndo analise diversas
relacdes antagdnicas desenvolvidas no processo historico.

Mannheim (1953) afirma que as reac¢des a desintegracdo foram apenas duas:
a planificacdo totalitiria e a democratical®®., Esta afirmacdo pressupfe uma
tendéncia do processo social para a planificacdo em vista da desintegracdo que

ocorre na sociedade. Mannheim (1961) afirma que esta tendéncia para a

128 Mannheim (1953,1962) afirma que as duas ordens sociais eram planificadas, mas parece mais coerente,
pelos proprios significados que ele atribui aos termos, utilizar o termo “integradas”, para ndo gerar confusao
com a planificagdo que sé se torna possivel com o avango das técnicas sociais e que, por isso, seria anacronico
ao periodo das autoridades locais e da economia comunal.

129 Mannheim (1962) descreve trés estagios de pensamento que corresponderiam as mudancas estruturais da
sociedade. O primeiro deles é o estagio da descoberta ocasional, no qual ha uma adaptagdo ao meio social por
tentativa e erro. A segunda fase é a da invencdo, na qual ferramentas e instituicdes comegam a ser dirigidas
para a realizagdo de objetivos, e se concebem estes dentro do meio social em que podem ser realizados. Mas a
previsdo do segundo estagio se refere apenas ao plano mais imediato e sofre de uma selegdo pela situagdo
social ndo controlada conscientemente. O autor afirma que sua época estava neste estagio, mas que os
objetivos conscientes desse geravam uma tendéncia para o ultimo estagio, o da planificagdo, no qual se utiliza
um pensamento interdependente. Fala-se “[...] de planifica¢éo e do pensamento planificado quando o homem
e a sociedade passam da intervencdo deliberada de objetivos e institui¢cdes isolados para a regulamentacao
deliberada e o dominio inteligente das relagGes entre esses objetivos” (MANNHEIM, 1962, p.164). Cada estagio
de pensamento se fundamenta nas formas de pensamento anteriores e delas se utiliza. O autor afirma que a
primeira fase se operacionaliza de modo linear, estabelecendo relagdes de causa e efeito, em que se intervém
apenas nos primeiros elementos da cadeia de acontecimentos. A segunda fase operacionaliza um elemento e o
faz voltar-se a outros, estabelecendo uma relagdo circular que tende a um equilibrio em que todos os fatores
se influenciam. No terceiro estagio, estes circulos, que eram tomados como unidimensionais dentro de esferas
da vida social, sdo percebidos de modo multidimensional e como que numa interferéncia mutua e dinamica,
direcionado-se a totalidade da vida social, para conseguir controla-la através de posicoes-chave (MANNHEIM,
1962).

130 Mannheim (1961) utiliza também o termo terceira solucdo para se referir & planificacdo democratica, pois
esta estaria entre as solugdes totalitarias e a desintegragao.
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planificacdo ndo é uma profecia, mas um diagnostico, baseado nos principais fatores
em atuacdo, ligados as técnicas sociais'®l. A andlise do autor entendia as
tendéncias da época como sé podendo ser diagnosticadas como tendentes ao
planejamento. Entdo, ndo entendendo esse diagndstico como uma profecia,
inquestionavel, ele o aponta todavia como o Uunico caminho inteligivel pela leitura das
técnicas sociais em atuacdo. Por mais desastroso que pudesse ser o desfecho
totalitario destas tendéncias, Mannheim as concebe como o aumento da
conscientizacdo sobre as técnicas sociais e como um processo que ndo poderia ser
interrompido, como mudanca histérica inevitavel'3? e irreversivel*33,

Inerentes ao processo de avanco na complexidade e controle das técnicas
sociais, 0s controles sociais estao propensos a ficar dispostos a orientacdo de uma
minoria (MANNHEIM, 1961), refletindo tanto a ampliagdo de possibilidades com o
aumento das interdependéncias sociais, ao se permitir que haja mais absorcédo das
irracionalidades quanto o aumento da sensibilidade da ordem social como um
mecanismo. Isto significa que as menores perturbacdes podem gerar repercussdes
mais amplas quando ndo controladas. Consequentemente, passa-se a questionar
como ter o dominio sobre a centralizacdo dos controles sociais, e assim evitar
resultados catastroficos, como a transmissdo dos efeitos da irracionalidade da
massa para toda a sociedade (MANNHEIM, 1962).

A andlise de Mannheim sobre as possibilidades do planejamento converge
para a solucao elitista de sua andlise da sociologia do conhecimento. A tendéncia
dos processos sociais faz, por si mesma, que as soluc¢des tenham de ser dadas por

minorias.

4.2 PERIGOS E LIMITACOES DAS DITADURAS TOTALITARIAS

131 Mannheim (1953) afirma que todas as formas de organizac3o politica derivam de um padr3o de controle
autoritario ou de um cooperativo. Por mais que se deva procurar meios cooperativos para diversos
organizagGes na planificagdo, estes dois tipos de controle ndo podem ser tidos como bons ou maus, ja que toda
sociedade precisa de cooperagdo e de formas de autoridade para compor controles sociais. A auséncia destes
impossibilitaria o controle da conduta, o que significaria o fim da liberdade, visto que a conduta variaria
incontrolavelmente de acordo com o meio social.

132 “0 estabelecimento gradual de posi¢cdes-chave na sociedade moderna tornou o planejamento n3o sé
possivel como inevitavel” (MANNHEIM, 1961, p.3).

133 A irreversibilidade deste processo de conscientizagdo estd presente até mesmo nos apontamentos do autor
sobre a possibilidade de haver um retrocesso histdrico, pois em geral este retrocesso estd associado ao uso
totalitario da planificacdo e ndo a possibilidade de ndo haver planificagdo.
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Mannheim (1962) afirma que as ditaduras sdo uma tentativa violenta de
estabilizar a desintegracao ocorrida na época transitoria do liberalismo. Ele entende
que as ditaduras de sua época se distinguem das anteriores, como consequéncia da
democratizagéo ocorrida nas sociedades e de ter ela fomentado a participacdo mais
intensa da populacdo na vida politica, o0 que tornou necessario atingir parte da
populacdo com os meios de comunicacdo e propaganda, a fim de preservar o poder.
Deste modo as ditaduras se tornaram totalitarias, o que permitiu que tivessem um
maior controle sobre as diversas esferas da vida social, mais que qualquer outro tipo
de ditadura ja existente!34,

Mannheim (1961) afirma que, por mais que as ditaduras totalitarias defendam
diversas bandeiras politicas, 0 seu surgimento corresponde muito mais a uma
mudanca nas técnicas sociais, a qual permitiu a formulacdo de diversos controles
centrais influentes nas diversas esferas sociais, do que a uma mudanca nas ideias,
ou nas lutas politicas entre grupos ou classes com perspectivas antagbnicas. Mas
isto ndo significa que a politica ndo participe da construcdo destes Estados
totalitarios; o autor apenas expde que as técnicas fundamentam a possibilidade de
sua existéncia. Mannheim (1962) afirma que as ditaduras totalitarias tém origem e
estabilidade com base em fatores politicos, e ndo em alguma fundamentacéo
funcional que torne os Estados necessariamente totalitarios; pois também nestes
existe a possibilidade de planificacdo democratica.

As ditaduras totalitarias ndo conseguem suprimir totalmente as
potencialidades democréticas do planejamento, porque, segundo Mannheim (1953),
estas ditaduras conseguem dominar um grande numero de técnicas sociais, mas
nao conseguem dominar todas elas e produzir normas criadoras, isto “[...] porque
sua imaginacdo [a forma de pensar das ditaduras] esta limitada a conceitos de
supressao e exploragao” (MANNHEIM, 1953, p. 279). Com esta afirmacado o autor

aponta a tendéncia da planificacdo ser democratical®®, jA que esta tem maior

134 Mannheim (1953) aponta como perigos de sua época a centraliza¢do das técnicas, assim como a tendéncia
das massas para a inseguranga, que podem levar os individuos, que estiverem em posicdo de mando, a
explorar esta situagdo. Mannheim (1962) afirma que as sociedades totalitarias representam a passagem de
uma inseguranca desorganizada para uma organizada, que permite diminuir os niveis de vida da maioria da
populagdo e através do uso das instituicGes - que perdem as motivagdes para as quais agiam, ou seja, perdem
sua funcionalidade para a coletividade - gerar um entusiasmo nas massas, de modo a n3o sofrer resisténcia.
“Quanto menos pao, mais circos!” (MANNHEIM, 1962, p.148).

135 Mannheim (1953) afirma que, entre as tendéncias de sua época para a democracia, existem a possibilidade
de controle das posi¢gdes-chave o com uso de técnicas democraticas, as possibilidades sociais que favorecem
uma reformulagdo interior moral dos individuos, e uma responsabilidade coletiva entre as nagdes, que
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potencial de dominar as técnicas e os controles sociais'*® que se modificam com o

processo histéricot?’,

4.3 A POLITICA CRIADORA NO PLANEJAMENTO

Mannheim (1961) afirma que as técnicas sociais seguem uma linha retilinea e
ascendente, ao corrigirem continuamente seus equivocos e aumentarem sua
eficiéncia. Distintamente da cultura e da consciéncia moral, que por mais que
emanem de um foco, ndo se propagam como uma linha reta. Esta afirmacéo indica
que as técnicas possuem uma remodelacdo histérica continua vinda de sua propria
dindmica, ou seja, técnicas que se transformam em outras devido a existéncia das
anteriores. A cultura, entretanto, ndo possui a mesma dinamica, o que indica que ela
tem suas mudancas derivadas de outros fatores que ndo dela mesma. Estes fatores,
para o autor, sao as técnicas sociais, pois sédo eles que modelam a conduta humana.
A mudanca de uma época para a outra € a mudanca das técnicas sociais e das
valoracfes que nelas se fundamentam.

Para analisar a mudanca de uma época para a outra, Mannheim (1962) utiliza
do conceito de principia medial38, ao se referir a um conjunto de leis especiais que

agem integradas em diversas funcdes, em determinada temporalidade. Este

possibilite apaziguar tensdes - internas a estas e entre as mesmas - a qual funcionaria com o controle da
belicosidade das pequenas nagdes pelas grandes, que se fosse realizado com fins pacificos poderia diminuir as
tensGes e a dominagdo exercida sobre as pequenas nacgGes. Ele também via a guerra de paises democraticos
contra paises totalitarios como uma pressdo aos primeiros adotarem, de modo limitado, técnicas planificadas,
gue se acrescentava as tendéncias ja existentes naquela sociedade. A visdo do autor das relagées de poder, em
ambito global, eram bastante otimistas, ou até mesmo ingénuas, no sentido de que a possibilidade das grandes
poténcias controlarem as tensdes sociais, principalmente como se configuraram no periodo posterior a
Segunda Guerra Mundial, estava, como mostra Furtado (1968), amplamente ligada a seus exercicios de
dominacgado sobre as sociedades dependentes, e ndo a intengdes mais pacificas como concebe Mannheim.

136 A tendéncia do planejamento ser democrético indica que a ditadura totalitéria n3o é insuperavel, mas ndo
indica que esta seja apenas uma fase, sendo necessario atentar-se as técnicas sociais utilizadas por esta para se
combaté-la. O esforco contra o totalitarismo tem de ser constante, pois este ndo é um problema resolvido de
modo espontaneo, ja que é justamente a tirania das forgas sociais arbitrarias que leva ao caos e a solucdo
totalitdria (MANNHEIM, 1962). Ele afirma que apds conseguir o controle central das posi¢des-chave, o
totalitarismo de definha facilmente por si mesmo (MANNHEIM, 1961). A maior possibilidade de derrotar uma
ditadura totalitaria é a vitéria de um outro pais contra aquele, seguida de um grande interesse em solugdes
mais favoraveis (MANNHEIM, 1962). As tendéncias ditatoriais das técnicas devem ser combatidas antes que
estas sejam monopolizadas por um grupo (MANNHEIM, 1961).

137 Como exemplo disto é a igualdade do custo de energia para atitudes tanto belicosas quanto pacificas, mas a
ultima estaria mais de acordo com os processos ativos na sociedade industrial (MANNHEIM, 1962).

138 0 autor afirma que este conceito foi utilizado por Bacon e depois por John Stuart Mill. Mas com divergéncias
na sua operacionalizagdo entre o uUltimo e ele préprio.
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conjunto de leis gerais!® atua de acordo com seus principios, sempre ligados ao
meio concreto do qual derivam, e se referem a uma temporalidade especifica, ndo
podendo ser universalizados. O planejamento sempre operacionaliza meios, fins e
bases no plano histérico em que é feito. Ele se atém ao imediato, ou seja, a situacéo
social em que esta sendo aplicado.

A rapida mudanca das estruturas sociais na sociedade moderna faz que o os
principia media mudem rapidamente, de maneira a for¢ar os individuos a terem de
modificar seu horizonte de expectativas continuamente, sob o risco de ao nao
conseguirem fazé-lo, serem ultrapassados pelas tendéncias da época. Os principia
media se associam uns ao outros de modo multidimensional na transicdo de uma
estrutura para a outra. Em sua atuacao nas diversas esferas, eles se relacionam
mutuamente (MANNHEIM, 1962).

A analise de um contexto, através dos principia media, deve de inicio analisar
gualitativamente cada um deles e entendé-los dentro das relacdes de forca vigentes
naquela situagéo. As forcas em acdo tém pesos desiguais e formam uma hierarquia
dentro daquela situacdo. Mas esta hierarquia se refere aquele contexto especifico,
s6 podendo ser alcancada empiricamente e ndo através de um dogmatismo tedrico,
gue toma um fator como determinante antes da analise da situacdo, ou de um
método que pressupbe haver pesos iguais entre os diversos fatores'*® (MANNHEIM,
1962).

O estabelecimento de uma hierarquia entre os fatores permite definir
estruturalmente os fatos relevantes a serem analisados; estes sdo os fatores que
refletem a transformacao dos principia media antigos em novos. A descoberta destas
posicoes-chave gera a possibilidade de intervencdo no processo social. Mas a
propria descoberta jA desperta a vontade de intervir de modo que a planificacéo
necessita desta para existir. A possibilidade de intervir volitivamente no processo
histérico ndo implica uma remodelagédo arbitraria. A transformacdo consciente de

uma época para outra exige que se movimentem as posicdes-chave de maneira

139 Mannheim (1962) afirma que n3o se podem analisar os principia media através do processo indutivo das
ciéncias sociais especializadas que buscam axiomas. A sociologia deve utilizar-se das abstracdes destas, mas
deve realizar uma sintese que vise explicar como os fatos concretos estdo em atuagdo. Esta ciéncia usa da
intuicdo, uma vez que a andlise empirica exige reconstruir aspectos ndo perceptiveis diretamente de um
objeto. A relagdo entre a busca de fatores concretos através de uma sintese, baseada nas ciéncias axiomaticas,
possui aproximagdes com a sociologia estrutural do autor.

140 Mannheim (1962) afirma que a planificagdo é uma tentativa de controle das dreas n3o coordenadas; ela é
uma conduta dentro da histdria e ndo um planejamento totalmente organizado. A planificagdo exige tomar os
principia media como hipdteses flexiveis.
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coordenada com os principia media da época, para evitar que as diversas
tendéncias se choquem. Na planificacdo torna-se necessario formular estratégias
para ir com ou contra a corrente destas tendéncias prevalecentes naquele contexto
(MANNHEIM, 1962).

O autor afirma que a politica criadora mantém semelhanca com a ciéncia
criadora; ambas devem se afastar das normas estabelecidas e utilizar utensilios e
combinagOes de fatores ainda n&o dispostos na realidade, mas que se baseiam
nela. Esta atitude experimental levanta hipéteses, que podem ou néo fracassar, pela
necessidade de uma constante disposicéo para a reelaboracdo (MANNHEIM, 1953).
Mannheim (1962) ressalta que a planificacdo visa penetrar no desconhecido e, para
isso, utiliza 0 método de investigacao interdependente, condizente com uma atitude
indagadora, que se afasta do pensamento autoritario'4L.

A planificacdo usa de meios disponiveis na prépria acao, ou seja, seus meios
nao estdo prontos e acabados antes da acdo. A estratégia que o planejamento tem
de seguir necessita utilizar os meios mais capazes de modificar o status quo em
direcéo ao objetivo desejado (MANNHEIM, 1962).

A continua remodelacdo do planejamento democratico para conseguir
conduzir as tendéncias de uma época de modo racional, ndo sO mantém
semelhancas com a sociologia do conhecimento, mas até mesmo se fundamenta na
sintese produzida por aquela. Isso se vé claramente na defesa que Mannheim faz de
uma analise sociolégica mediadora entre as diversas perspectivas politicas e que
permita o planejamento. Foracchi (1982) afirma que a planificacdo pode ser vista
como processo social e como técnica social, quando expressa fatores estruturais e
funcionais, ou seja, € uma possibilidade gerada naquela época e um meio de intervir
nas suas tendéncias!#?. A autora afirma que as relacdes entre a sociologia do
conhecimento e o planejamento democrético ndo sao irreversiveis mas dinamicas,
pois por mais que 0 planejamento pressuponha a investigacdo sociolégica, o

planejamento redefine diversas vezes os problemas desta pesquisa cientifica.

141 Mannheim (1961) afirma que a terceira solucdo, a planificacdo para a liberdade, é o reverso da imposi¢do
ditatorial e tem como método a busca de libertar os controles sociais dos efeitos desintegradores, o que pode
ser feito pela invengdo de novas técnicas democraticas com fun¢des autorreguladoras, que tem funcionamento
em um plano de consciéncia e de organizagdo social mais elevado.

142 Foracchi (1982) afirma que o planejamento pode ser visto como processo social por ter acdo de preservacdo
e de inovagdo, de modo a garantir a continuidade da ordem social, retirando os fatores desintegradores. A
planificacdo pode ser vista como técnica, porque coordena as diversas técnicas sociais para a intervengdo nas
tendéncias da época.
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A planificacdo ndo tem de planificar todas as esferas sociais. Os campos de
acao gue se ajustam de maneira inconsciente devem ser mantidos, dado que néo
necessitam de intervencdo racional’*®> (MANNHEIM, 1962). A planificacdo deve
centralizar as funcdes apenas em esferas e situagcdes nas quais 0 ajustamento
espontaneo nao seja possivel (MANNHEIM, 1953). As esferas mais altas e
elaboradas de pensamento ndo devem sofrer interferéncia na medida em que nao
se atrapalhe o planejamento (MANNHEIM, 1961). Mannheim (1962) afirma que €
possivel deixar certas esferas, como a da moralidade, agirem de modo espontaneo,
guando ja foram formulados acordos fundamentais para o direcionamento da
sociedade. A fronteira entre a area que deve ser regulamentada, e a que deve ser
deixada a regulamentacdo espontanea remete a determinacdo de que
regulamentagfes sdo necessarias ao funcionamento da ordem social, mas esta

delimitacdo néo pode ser fixada com total precisao

4.4 OsS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS NA PLANIFICACAO

Mannheim (1961) afirma que a direcdo do processo de mudanca é um
processo valorativo e ndo apenas manuseio de técnicas, posto que o planejamento
para a liberdade necessita de uma democracia militante que defenda os valores
morais basicos garantidores do funcionamento da ordem social, as quais sdo: o
amor fraterno, a justica social, a ajuda mutua, a decéncia, a liberdade, entre outros.
Tais valores foram herdados da antiguidade classica e do cristianismo!44. Sao
valores béasicos que, aliados ao planejamento politico, permitem definir os objetivos
da planificacdo antecipadamente e deixar uma alta margem de liberdade espiritual
as esferas que ndo entram em contradicdo com aqueles principios. Isto significa que
posicionamentos politicos e morais autoritarios devem ser modificados. O autor

afirma: “Tolerancia ndo significa tolerar o intolerante”4> (MANNHEIM, 1962, p.360).

143 As formas de pensamento inventivo s6 sdo construtivas em esferas nas quais a descoberta se torna ineficaz,
do mesmo modo que a planificacdo sé cabe em esferas nas quais a descoberta e a invengdao nao se ajustam
(MANNHEIM, 1962).

144 A proximidade destes valores bdésicos a aspectos religiosos na teoria de Mannheim serd analisada
posteriormente.

145 A planificacdo deve fomentar discussdo sobre todas as opinides politicas, mas ndo deve permitir o uso da
propaganda para a defesa de perspectivas contrarias a democracia. A democracia necessita de defender uma
mudancga pacifica de uma etapa para a outra, ndo podendo permitir a defesa da violéncia como meio de
solucionar diferengas sociais. A planificagdo exige que exista um discurso racional na elaboragcdo de suas
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Deve haver liberdade para a troca livre de opinies para que estas garantam o
progresso social.

Mannheim (1962) vé que h& uma dindmica entre os fatores técnicos e
politicos na planificagdo, ambos lhes sdo indispensaveis, mas o autor enfatiza que o
qgue gera a possibilidade de um controle racional sobre as relacbes de poder é o
conhecimento técnico. As relacfes politicas acabam por gerar disputas que
dificultam o acordo entre as valoracdes e a elaboracdo do planejamento. A
elaboracdo do conhecimento técnico permite que se controlem estas disputas
politicas ao direciona-las para posicdes-chave do contexto em que atuam.

O autor enfatiza que a sociologia deve realizar a analise das técnicas, mas
ndo deve se incumbir da elaboracdo de taticas politicas, pois a oscilagdo do jogo
politico foge a previsao cientifica, por mais que esta seja explicavel s6 pelas técnicas
analisadas pela ciéncia. Deste modo, a andlise cientifica da planificacdo pode ser
usada tanto para a democracia quanto para a ditadura totalitaria, mas a segunda
tem poucas chances de durar por muito tempo, ja que as tensfes sociais geradas
impedem a criacdo de um acordo fundamental necessario a estabilidade da
planificacdo e dos controles sociais que |Ihe sédo disponibilizados (MANNHEIM,
1962).

Mannheim (1962) afirma que o aumento do numero de controles sociais
disponiveis torna cada vez menos aplicavel qualquer determinismo na analise social.
O fatalismo na observacao se torna inviavel e ja ndo se pode rejeitar a planificacdo
em curso'#. Com isto se abandona a visdo contemplativa existente no passado e se
assume uma atitude funcionalista, no sentido de que as perguntas feitas ndo se

referem mais a origem ou a esséncia das coisas, mas ao modo como estas se

discussdes, pois o discurso emocional que incita a intolerdncia pode minar as bases do planejamento
(MANNHEIM, 1953). A perspectiva do autor defende a passagem de uma ordem social presente para a futura
através de uma transformacgdo ndo revolucionaria, a qual para ele tem carater destrutivo. A continuidade do
presente é necessdria para a formulagdo dos ideais do futuro (FORACCHI, 1982). Mas, para além desta
perspectiva ndo revolucionaria hd outro fator muito importante contido nesta analise de Mannheim: o
planejamento ndo deve permitir a intolerancia, o que indica que uma mudanga nas formas de controle, refere-
se tanto a mudancgas nas relacdes entre os individuos, quanto dos individuos para com eles mesmos. Isto
significa que a mudanca de uma configuracdo para a outra traz consigo uma mudan¢a na maneira como se
configuram as relagbes de poder, que podem, como no caso, ser dirigidas no sentido de uma democratizagao.
146 Mannheim (1962) afirma que um nivel maximo de racionalidade e moralidade levam os individuos a
consciéncia da necessidade da planificagao.
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elaboraram processualmente, tendo em vista sempre a relacdo de um fator com os
outros existentes na situagdo social'#’.

A mudanca na observacdo, que tem de abandonar os determinismos, é
complementada pela mudanca do tema central desta, que, segundo Mannheim
(1961), passa de comunismo contra capitalismo, para democracia contra ditadura, o
gue néo significava a exclusdo do entrechoque social do processo histérico, mas sim
que a solucdo para os problemas centrais da época deveria efetuar-se por reformas
capazes de manter a democracia segural#,

Mannheim (1961) afirma que existe uma necessidade crescente de justica
social, que precisa ser atendida para se manter a ordem social. Entretanto, isto nédo
implica uma igualdade mecénica entre os individuos, visto que certas desigualdades
devem ser mantidas na estrutura social, desde que nao intervenham nas linhas
mestras do planejamento nem impecam a cooperacao entre as classes sociais. O
planejamento ndo é possivel em uma sociedade na qual sdo grandes as diferencas
entre 0s grupos e classes sociais. Entretanto, a justica social e o proprio futuro que
sera gerado com a mudanca social sdo de importancia secundaria em relacédo a
manutencdo do método democratico de mudanca.

A proposta de planejamento de Mannheim, ao enfatizar mais a defesa de uma
mudanca que preserve a democracia, do que propriamente uma idealizacdo de
como deveria ser esta democracia, se efetiva mais como um modelo de mudanca do
gque como um modelo de sociedade. O autor se preocupa mais com a conducao
deste método de mudanca do que propriamente com a resolucdo dos antagonismos
sociais.

Mannheim (1962) vé a democratizacdo como um processo semelhante as
realizacBes das técnicas sociais, podendo tal processo ser construtivo ou destrutivo,
conforme a direcdo que for guiado. Esta visdo mostra que o autor entende a
democracia como um método, que pode ser conduzido em seus meios para diversas

finalidades. Com isto o autor perde de vista a democratizagdo como um processo

147 Mannheim (1962) afirma que este pensamento funcionalista pode conduzir a uma tecnizacdo da visdo sobre
as relagGes humanas, contra a qual o espirito tradicional tem o direito de rebelar-se. O que indica que esta
tendéncia no pensamento deve ser utilizada de modo distinto a uma abordagem das ciéncias naturais sobre a
sociedade.

148 A defesa de Mannheim (1962) dos meios democraticos o leva a afirmacdes como a de que sua obra visava
defender a democracia e o liberalismo. Afirmacdo que sé pode ser entendida ao se tomar como pano de fundo
esta defesa da democracia estabelecida nos paises europeus, ja que o autor ndo defendia, mas sim criticava o
liberalismo.
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social, isto € como um conjunto de relacdes sociais que se desdobram no tempo, de
acordo com as relacdes de poder. Ele acaba por idealizar um método de mudanca
social de maneira a torna-lo relativamente autbnomo em relacdo as disputas de
poder que ocorrem na sociedade. Isto porque, para ele, passa a importar mais a
funcionalidade da mudanca'*® para a ordem social do que propriamente a resolugéo
dos seus antagonismos. O autor coloca a andlise das técnicas como a tarefa central
e determinante para o planejamento e idealiza sua autonomia diante do processo

histérico.

4.5 A INTEGRAGCAO DEMOCRATICA

A discussdo sobre a formulacdo de acordos fundamentais, na teoria de
Mannheim (1953), leva ao debate sobre a integracdo democrética. Ele afirma que,
passados o periodo do absolutismo e vigéncia do Estado liberal, formulou-se outro
grupo enmarcador!®, um Estado interventor que tenta resolver os problemas
gerados pela desintegracdo. Existe nele tendéncia a mudanca para uma outra fase,
com maior nivel de controle, que tenta lidar com as causas da desintegracdo e nao
apenas com seus sintomas. Esta etapa pode ser dirigida para o totalitarismo ou para
o planejamento democrético.

O planejamento democratico exige uma integracdo que atinja o nivel
ontoldgico®®!, obtido pela integracdo dos propdsitos daquele corpo politico. A
conduta integradora se realiza quando as pessoas, transmutam a diversidade de
suas experiéncias passando a cooperar com uma finalidade que as integre mais do
que os objetivos anteriores'®>? (MANNHEIM, 1953).

199 0 planejamento democratico busca coordenar de maneira harménica as técnicas sociais disponiveis, de
modo a planejar a amplitude desta coordenacgdo, ou seja, realizar o planejamento tanto da liberdade, quanto
da conformidade social (MANNHEIM, 1962).

150 Mannheim (1953) toma o termo de Oppenheimer, que significa o corpo politico no qual as diversas
unidades ou grupos se integram em um sistema de fungbes. Este é um termo mais amplo que governo ou
Estado, pois se refere as relagGes politicas desenvolvidas no ambito publico que tomam aquele sistema
funcional como marco.

151 Mannheim (1953) afirma que toda sociedade tem um conjunto de ideias que costuma ser aceito como reais
em detrimento de outras. Este nivel ontoldgico refere-se a capacidade dos individuos se comunicarem em vista
do entendimento comum deste conjunto de ideias. A sociologia do conhecimento de Mannheim demonstra
que as disputas entre perspectivas disputam concepg¢des ontoldgicas distintas. Este nivel ontoldgico comum a
que se refere o autor apenas indica que existe uma comunicabilidade minima entre estas.

152 Esta transmutacdo é mais do que a mera transacdo de perspectivas. Esta Ultima é obtida também pelo
totalitarismo e ndo é criadora (MANNHEIM, 1953). Mannheim (1961) enfatiza que o consenso atingido no
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A sociologia democratica busca o conhecimento das técnicas sociais para
promover a integracdo democratical®®. Quanto maiores as organizagcbes, mais
elementos de dominagdo sdo necessarios ao sistema; mas, se o ideal da conduta
integradora prevalecer, € possivel manter ou introduzir situacdes que fomentem a
conduta democréatica®* (MANNHEIM, 1953).

A terceira posicdo deve realizar a transformacdo da sociedade sem por em
risco a integracdo fundamental. A planificacdo deve observar os fatores que
conduzem a mudanca dindmica e aos fatores que garantem a integracao
fundamental, tendo os ultimos maior importancia para o planejamento (MANNHEIM,
1953). Mannheim (1962) afirma que o padrao cultural de uma sociedade pode ter um
colapso®®, caso as velhas elites ndo sejam integradas as novas.

Estas elites, que no caso ndo sdo apenas intelectuais!®®, mas também

politicas e econdmicas®®’, garantem a manutencdo da integracdo fundamental que

planejamento é mais do que um acordo intelectual, este é vida em comum, ou seja, é a geracdo de intengdes
basicas compartilhada por aquela sociedade.

153 Ernest K. Bramsted e Hans Gerth (1953) afirmam que, a integracdo aparece inicialmente na obra de
Mannheim se referindo a tarefa cientifica do uso das diversas ciéncias especificas na pesquisa socioldgica. Mas
a preocupag¢do com o planejamento o levou a tomar o conceito para se referir a integracao das esferas da vida
social em vista de promover uma comunidade democratica baseada na cooperagao.

154 Mannheim (1953) afirma que existem tantas formas de controle quanto de integracdo social. A qualidade
dos lagos que unem os grupos determina o tipo de consciéncia e o carater das normas que se formam. O autor
menciona os tipos de sociabilidade de Gurvitch (Massas, Comunidade e Comunh3do) e, utilizando da analise
desse socidlogo, afirma que a comunidade é o tipo de sociabilidade mais equilibrada, por ter pretensdes e
deveres de conjunto quase que equivalentes. Ele afirma que a distingdo dos tipos de sociabilidade permite a
analise socioldgica observar qual tipo é predominante em cada sociedade. Diz que na sociedade totalitaria o
partido Unico vira uma seita que se sobrepde as massas, enquanto na sociedade democratica ha uma busca
pela integragcdo comunitaria das massas. O autor afirma que as unidades comunais ao tentarem se defender de
outras unidades, fortaleceram a expansdo das unidades funcionais. A expansdo da comunidade e a funcional
sdo distintas, mas se reforcam no Estado-Nagdo e tendem para uma ampliagdo das unidades funcionais para
além deste. O autor afirma que na integracdo democrdtica as unidades comunitdrias devem ser
complementadas as unidades funcionais em expansdo, tendo em vista o objetivo de expandir o espirito
comunitdrio. O autor demonstra uma visdo harmoniosa das comunidades, as quais ele atribui centralidade no
processo de integragdo.

155 Mannheim (1953) afirma que diferente das sociedades tradicionais, que produziam uma certa variabilidade
de projetos, motivacGes e habitos nas pequenas unidades, a sociedade moderna produz a estandardizagéo, o
homem-massa. A massa se vincula de modo irracional e desorganizado, sendo que nela reside os maiores
perigos da desintegracao.

156 As elites intelectuais, entretanto, prevalecem tendo papel central no planejamento, j4 que a camada
intelectual consegue se emancipar socialmente em um processo de desenraizamento. A sociedade planificada
necessita justificar as agdes para se motivar a conduta dos individuos. A camada intelectual inventa e difunde
ideias, e por isto, os intelectuais ocupam o papel de motivadores da conduta humana na planificagdo, ela
constitui uma camada pouco poderosa se for considerado apenas o curto prazo, mas levado em conta o longo
prazo ela é mais poderosa até do que as camadas que manejam os canhdes. A emancipagdo permite
integracbes em niveis cada vez mais amplos, até que se chegue no plano que leve em conta toda a
humanidade. O autor enfatiza que isto ndo torna o sujeito um cosmopolita, ja que ele permanece ligado ao
destino de sua nagdao (MANNHEIM, 1953).
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condiciona a mudanca social. Isto deixa evidente que a integracdo por principios
fundamentais dissocia o processo de conducdo da mudanca das disputas de poder
entre 0s grupos. Faz-se isto mantendo-se relagdes sociais que favorecem 0s grupos
sociais com mais poder; as elites. A mudancga estrutural proposta pelo autor n&o
pode romper com a relacdo de poder que favorece as elites, sob o risco de gerar

uma maior desintegracao social.

4.6 O PLANEJAMENTO DEMOCRATICO

4.6.1 O Planejamento Democrético enquanto um Método Pacifico de Mudanca
Social

Mannheim (1962) afirma que as sociedades tradicionais toleravam grandes
desproporc¢des de racionalidade e de moralidade. Um déspota podia ter muito poder
engquanto os suditos nao tinham iniciativa sobre os processos sociais, assim como
nao entendiam as relacbes em que estavam inseridos. A sociedade moderna rompe
com esta desproporcdo e passa a ser cada vez mais incompativel com ela e com a
falta de moralidade e racionalidade na direcdo do processo total. Isto é devido a um
duplo fator: num as classes sociais, deixando de ter um papel passivo, comecam a
atuar ativamente. O autor chama esse processo de “...] democratizacao
fundamental da sociedade” (MANNHEIM, 1962, p.54); no outro as ligacdes entre as
atividades individuais em comunidades se tornam cada vez maiores. Este fator é
chamado de “[...] crescente interdependéncia” (MANNHEIM, 1962, p. 54).

As elites das sociedades tradicionais mantinham as massas num baixo nivel
intelectual para deixa-las afastadas das disputas politicas. Esta pratica se torna
incompativel com as sociedades industriais, nas quais 0os modos de vida dao
constantemente novo vigor as massas e as fazem ingressar na arena politica
portando suas deficiéncias politicas e intelectuais'®®. Estas deficiéncias sdo uma

ameaca para toda a sociedade, inclusive para as elites. Para evitar a irracionalidade

157 Mannheim (1962) distingue os seguintes tipos principais de elites: politica, organizacional, intelectual,
artistica, moral e religiosa. Sendo que as duas primeiras objetivam a integracdo de um grande numero de
vontades individuais, enquanto as demais sublimam as energias psiquicas da sociedade.

158 Mannheim (1962) afirma que a irracionalidade destes grupos sempre existiu, 0 que muda na sociedade
moderna é que estas comeg¢am a ganhar espac¢o na arena publica.
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gue vem da massa, ou se parte para a alternativa ditatorial de fazer a
democratizacdo voltar atrds, ou se adere a democratizacdo e se Uutiliza a
racionalidade em todas as esferas da vida social, retrando a massa de sua
ignorancia (MANNHEIM, 1962).

Mannheim utiliza, quase que conscientemente, a perspectiva das elites, a
qgual entende a participacdo das massas como um problema, como uma ameaca que
precisa ser controlada. Controle que € exercido pelas elites politicas, econdmicas e
intelectuais possuidoras de uma consciéncia de nivel mais alto. O que o autor ndo
percebe €& que ele coloca as irracionalidades como inerentes as massas,
considerando-as como deficientes intelectuais e politicas. A irracionalidade da vida
social é retirada do processo histoérico, que s6 pode ser entendido como um conjunto
de relacdes em processo, e passa a ser intrinseca a um grupo social.

A planificacdo permite a superacdo de um estagio em que havia diversos
grupos lutando pela hegemonia, estagio no qual os diversos antagonismos sociais
séo transformados em cooperagdo (MANNHEIM, 1962). Mannheim (1953) afirma
que a possibilidade dos sistemas democraticos derrotar os perigos totalitarios exige
gue se desenvolvam técnicas sociais capazes de criar uma vontade politica
unificada, através do acordo entre 0s grupos sociais antagonicos.

A planificacdo deve ser aceitavel pela maioria da populacdo de uma
sociedade, a qual ndo adere a perspectiva dos reacionarios que nao querem
nenhuma mudanca, nem a dos radicais que querem uma mudanca abrupta na
sociedade. A maioria por ndo aderir a esquerda ou a direita, encontra-se no centro, e
é desta posicdo que consegue cooperar para os acordos fundamentais'®®. Com
estes acordos, o planejamento consegue conciliar qualquer divergéncia sobre
problemas concretos, ao mesmo tempo que promove uma mudanca social pacifica
(MANNHEIM, 1953).

O sistema democratico ndo deve impor um ajuste as diversas perspectivas®,

A democracia deve permitir o contato entre diversas perspectivas, a oposi¢cao entre

159 Cabe ressaltar que os acordos fundamentais ndo si3o colocados em questdo nos processos deliberativos em
que participa a maioria da populagdo. Em processos eleitorais, por exemplo, os diversos partidos deveriam
trazer em seus programas os possiveis resultados para a execugdo dos acordos fundamentais, e ndo novos
acordos (MANNHEIM, 1953). A participacdo da chamada “maioria” é para Mannheim mais uma legitimac¢do do
planejamento do que uma parte dindmica deste processo.

160 O autor afirma que se um grupo ascende ao poder por meio de uma revolucdo, este terd de criar uma
coesdo social em pouco tempo, de modo a ter de utilizar de formas de imposi¢cdo como a selegdo de quem
adentra no poder, ou como o estabelecimento de uma fidelidade permanente (MANNHEIM, 1953).
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estas enquanto ideias e o0 contato concreto entre os seus portadores. Todas as
perspectivas podem ser colocadas no debate, desde que a mentalidade coletivalt?
tenha um poder sintetizador que possa reconhecer cada uma delas dentro de uma
série; na qual o centro deve ser suficiente firme para manter o equilibrio e as pontas
extremas devem ser consideradas perigosas. O espirito democraticol®? é
experimental, aceita a vida social como dindmica. A mudanca nas perspectivas
politicas!®® ndo ocorre como um péndulo que vai de uma direcéo a outra a partir de
um centro fixo, mas como se o proprio centro se movimentasse. O conjunto de ideias
que é objeto do debate politico muda com o tempo!%4. Esta mudanc¢a ndo pode ser
abrupta, pois geraria um caos mental, devendo entdo ser gradual (MANNHEIM,
1953).

A percepc¢do que Mannheim tem do sistema democréatico permite afirmar que
o autor compreende a mudanca histérica de longo prazo, como tendo um de seus
tracos a mudanca na conscientizagdo dos processos sociais. Esta conscientizacao
seria promovida em meio as mudancas nas relacdes de poder que estao
fundamentadas nos controles sociais (em mudanca). Se, por um lado, a perspectiva
do autor permite uma compreensdo de que 0S processos sociais se modificam
guando os grupos que dele participam constroem maior consciéncia sobre esses,
por outro, acaba por atribuir tanto a conscientizacdo, quanto ao processo de
mudanca, uma dependéncia para com a dindmica das técnicas sociais e das
funcdes sociais. Por isto as mudancas abruptas sdo consideradas pelo autor tao
perigosas a estrutura social.

As decisfes tomadas na democracia surgem da vida em comum, ndo sendo
permitida a sabotagem dos acordos comuns que delimitam as leis. Toda mudanca
deve ser feita dentro dos meios dispostos por elas. No sistema democréatico a
fidelidade a lei é uma fidelidade ao processo aceito, sendo uma ofensa ao espirito
da democracia atacar seus métodos (MANNHEIM, 1953).

161 Mannheim se refere a mentalidade coletiva enquanto a aceitacdo de certos pressupostos por todos os
grupos. Para ele esta aceitagdo sé ocorre através das relagdes sociais, ndo existindo algo como uma consciéncia
coletiva acima da histéria, que se imponha a estes grupos.

162 A ideia de espirito usada pelo autor ndo remete a uma existéncia sobrenatural, mas sim a valoracdes
culturais desenvolvidas ao longo do tempo. No caso, remete ao que o autor entende como tendencial nas
sociedades democraticas e, ao mesmo tempo, como fundamental ao planejamento democratico.

163 Mannheim (1953) usa um parlamento como exemplo.

164 Exemplo disto é o uso de concepcdes, usadas antes apenas por socialistas, como pressupostos em grupos
conservadores naquele momento.
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Mannheim (1962) afirma que o maior argumento contra a planificacdo € o da
guerra de classes; afirma também que existe a possibilidade'®® de que as lutas de
classe se sobressaiam sobre as outras relacdes, mas que, devido as experiéncias
com as ditaduras da época, nenhuma classe estaria mais disposta a realizar uma
ditadura pela vitéria absolutal®®., O autor também afirma que ndo existem
antagonismos de classe absolutos afirmando que: “As classes que, numa
configuragdo, parecem ser irreconciliaveis, noutra situacdo marcham juntas”
(MANNHEIM, 1962, p.350).

A dinamica das classes é compativel com a adaptacéo parlamentar. Esta, por
mais que proceda a mudanca mais lentamente, ndo oferece os riscos ditatoriais de
uma revolucdo. A andlise das técnicas sociais mostra os perigos dos regimes
totalitarios e demonstra que certas mudancgas sociais, na histéria, foram promovidas
por meios evolucionarios, enquanto eram defendidas de modo revolucionario em
outros paises'®’. Esta andlise busca observar as oportunidades que foram
oferecidas aos meios evolucionarios e comprova a possibilidade de usa-las na
planificacdo'%® (MANNHEIM, 1962).

Este ponto fortalece a critica que foi colocada a Mannheim a respeito deste se
ater mais a um modelo de mudanca social do que aos antagonismos presentes no
processo historico. Mannheim defende o parlamentarismo como um instrumento
para a mudanca social, sendo este tipo de mudanca mais importante que a prépria
mudanca. H& a pressuposicdo de que o parlamentarismo conseguiria colocar-se
acima das disputas politicas para media-las, conseguindo o método de mudanca sair
da histéria para ser seu arbitro, contradicdo no pensamento de Mannheim, ja que ele

mesmo tenta dar as respostas aos problemas sociais dentro da historia, contradicao

185 Mannheim (1953) afirma que a suposicdo de que a guerra de classes é inevitavel pertence a um contexto de
escassez. O desenvolvimento das técnicas sociais demonstra a possibilidade da mudanga social ocorrer em
ambientes com menores tensdes e através de reformas.

166 Mannheim (1961) afirma que as disputas violentas e revolucionarias tendem para a vitdria dos reacionarios
fascistas contra os comunistas, de modo que o reformismo se sobressai, cada vez mais, na perspectiva dos
progressistas, como a melhor alternativa.

167 A distingdo entre revolucdo e reforma, ou meios evolucionéarios, realizada pelo autor, visa distinguir
respectivamente um meio de mudanga em que a tomada do poder ocorre de modo violento por um grupo que
impde mudancas a coletividade, e outro na qual se mantém métodos coletivos de deliberagcdo aceitos pelos
diversos grupos que compdem a sociedade.

168 Mannheim (1961) afirma ser possivel realizar revolu¢des sociais de maneira pacifica, no sentido de realizar
grandes mudancas estruturais por meio do planejamento. Entende que isso é possivel se os que sairem
perdendo forem reajustados em novas fungbes e os que ganharem desmedidamente com a mudanca forem
taxados por isto. Ele também diz que o processo de mudanga poderia manter antigas liderangas politicas que
estivessem dispostas a cooperar com a reconstrugao social.
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gue so fica mais nitida quando se percebe a prioridade que as técnicas possuem
sobre fatores politicos na analise dele.

Mannheim (1953) afirma que a planificacdo tem de ir além do debate sobre
revolugcdo e contrarrevolugdo, que sao alternativas sangrentas e destrutivas. Ele
afirma que a planificacdo politica é a arte do possivel, que permite estabelecer novas
normas e valores de modo consciente. Esta possibilidade esta ligada ao avanco nas
técnicas de administracdo e nas técnicas estatisticas, que permitem prever e
controlar mais os processos de mudanca.

O entendimento de Mannheim, sobre o planejamento democratico como a
arte do possivel, ressalta dois aspectos importantes da aboragem do autor. O
primeiro é a perspectiva possibilistal®® adotada pelo autor. Sua andlise tenta
observar as possibilidades historicas dispostas nos contextos analisados sem
recorrer a determinismos. O segundo € o entendimento das possibilidades historicas
dentro das fun¢des sociais. O planejamento necessita apreender estas funcoes,
para utiliza-las na direcdo desejavel. Se a abordagem possibilista foge dos
determinismos, isto ndo significa que Mannheim ndo tenha fundamentado sua
perspectiva em alguns deles, como esta monografia demonstra em alguns

momentos.

4.6.2 A Dependéncia do Planejamento para com as Elites

7

A existéncia de fungbes sociais na teoria do autor € acompanhada pela
existéncia de grupos que exercem estas funcdes, que variam no tempo e estao
ligadas as relacdes de poder, o que fica perceptivel quando Mannheim (1961)
aponta, como uma das maiores mudancas no seu tempo, a cisdo nas elites
educadas e ricas em dois grupos. Um que vé sua posi¢cdo como a fruicdo de um
poder ilimitado e o outro entende esta mesma posicdo como oportunidade para usar
seus conhecimentos e habilidades como objetivo de compartilhar responsabilidades
com o restante da sociedade e dar-lhe orientagcdo. “O primeiro grupo representa 0s

chefes potenciais do fascismo, ao passo que o Ultimo se compde dos que estao

169 Guerreiro Ramos (2009) faz uma distin¢do entre abordagens possibilistas e deterministas, sendo parte de
sua exposicdo dedicada a analise da teoria de Mannheim.
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dispostos a ajudar a erguer uma nova ordem social subordinada a lideres
competentes” (MANNHEIM, 1961, p. 16).

Mannheim (1961) afirma que as classes dominantes mais inteligentes dariam
preferéncia pelo planejamento democratico devido aos perigos oferecidos pelo
fascismo, que, embora ndo as destituam de suas posses, pode subjuga-las. A
guestao estratégica para as elites seria dividir suas fileiras de modo a permitir que os
que tém potencial fascista se distanciem dos que s6 tem a perder com esta
alternativa.

O planejamento democratico, para Mannheim, depende duplamente das
elites, de um lado, a possibilidade deste ser efetuado depende da opcao das elites a
esta alternativa, a qual o autor vé como uma tendéncia. E do outro, o planejamento
utiliza da funcdo das elites enquanto orientadoras da direcdo social. Esta
dependéncia existe porque o autor vé a mudanca social como atrelada as elites,
pressuposicao impossibilita enxergar uma alternativa de mudanca em que as elites
nao tenham papel central.

Mannheim (1961), a partir da andlise das fungBes sociais, afirma que os
sofrimentos dos grupos oprimidos foram indteis enquanto permaneciam isolados,
mas, ao serem integrados em uma base critica e construtiva transformaram-se em
funcdes sociais'’®. O autor afirma que o sofrimento passado e o atual existente nas
sociedades industriais ndo é culpa das massas, e que a questdo ndo é encontrar um
responsavel por este sofrimento, mas resolver a situacdo agindo nos elementos
profundos da vida social: as técnicas sociais.

A afirmacdo de que o sofrimento dos oprimidos néo tinha funcionalidade é
embasada na perspectiva do autor de acordo com a qual a realidade social se
explica por papéis ativos e passivost’t. Os grupos que ndo possuem papéis ativos
nao atuariam na historia de modo dinamico, mas seriam determinados pelos grupos

gue os exercessem. Deste modo, a historia se explica mais pelo movimento

170 Esta afirmacdo se relaciona com uma problematica com que lida o fazer socioldgico: a definicdo de um
problema social. A respeito deste tema existem autores, como Lenoir (1996) e Nogueira (1964) que afirmam
que o problema social se constitui enquanto tal na medida em que se torna consciente aos individuos daquela
sociedade. Este tipo de visdo é contraposta por Costa Pinto (1986) que entende que os problemas sociais
existem estruturalmente independente da consciéncia dos individuos sobre sua existéncia ou ndo. Mannheim
ao afirmar que os aqueles sofrimentos sé ganham relevancia politica ao se tornarem conscientemente
contrapostos parece favorecer a primeira abordagem, por mais que sua analise socioldgica contenha
elementos que podem ser utilizados a favor dos argumentos da visdo de Costa Pinto, que é influenciado por
Mannheim.

171 Segundo Mannheim (1953) a tarefa do socidlogo é analisar os grupos e seus dirigentes com papéis ativos na
sociedade. A esta unidade de analise ele conceitua como corpo politico.
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realizado pelas elites do que pelas interdependéncias existentes entre 0s grupos. A
existéncia de fungbes sociais que atribuem a um grupo ou a outro a dinamica do
processo depende das possibilidades oferecidas pelas técnicas sociais. Por isto a
histéria € avaliada por Mannheim ndo exclusivamente, mas fundamentalmente,

baseada na atuacéo das elites em relacéo as técnicas sociais.

4.6.3 O Controle dos Controles e a Determinacdo dos Fatores Técnicos sobre 0s
Politicos

Para o autor, as técnicas sociais € que permitem o controle racional da vida
social, o que fica evidente quando, ao elogiar a separacdo do consenso parlamentar
das disputas egoisticas dos grupos, ele faz a seguinte afirmacédo: “Nado é a
incompatibilidade funcional entre planificagdo e democracia que torna a solucéo
dificil, mas o elemento politico e tatico” (MANNHEIM, 1962, p.352). Os elementos
funcionais permitem a elaboragcdo do planejamento e contém as solucdes, cujos
impedimentos sédo gerados pelos fatores politicos. As forcas politicas, que tém como
sujeitos os partidos, as classes e quaisquer grupos sociais que participem da disputa
publical’? pelo poder, sdo geradoras de problemas.

Mannheim (1953) afirma que a profundidade das intuigdes alcangadas na vida
social da alcance aos problemas e respostas de uma época a qualquer mente
madura. Mas o técnico'’® alcanca os problemas e respostas com maior refinacdo
mediante uma linguagem avancada, a que serve de base para a planificacdo. O
autor compara a funcao dos técnicos do planejamento a do clero na Idade Média;
ambas podem produzir uma visdo unificada apta a orientar a vida social.

Mannheim (1962) afirma que uma questdo central da planificacdo € como
controlar o Estado, que é um instrumento de controle. Para ele a histéria do

parlamentarismo!’# é a histéria do controle dos controles. O desenvolvimento

constitucional resultou da concentragdo de centros de controle que antes atuavam

172 Mannheim (1961) coloca os conflitos politicos como sendo aqueles que ocorrem no dmbito publico. Isto faz
parte de seu entendimento de que a analise sociolégica tem a tarefa de analisar os grupos ativos
politicamente. Este tipo de andlise se torna incapaz de analisar profundamente as relagdes de poder do ambito
considerado privado.

173 Este técnico a que Mannheim se refere, é aquele que maneja os conhecimentos cientificos no
planejamento. Sendo associado a producdo cientifica, na qual possui destaque a sociologia.

174 Mannheim (1961, 1962, 1953) toma os paises anglo-saxdes como modelos, com os quais ele fundamenta a
planificagdo. O restante do mundo seguiria aqueles modelos.
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independentemente. A sua concentracdo obrigou os que disputavam o poder a
abandonarem perspectivas parciais e a adotarem uma perspectiva unificada na qual
se disputa os caminhos que o poder concentrado seguira. Existem disputas politicas
que permeiam o Estado, mas estas sdo secundéarias em face das questbes técnicas.
O Estado, que na sua fase liberal era controlado pelas forcas sociais, comeca a
controlar as forgas sociais!’®. Deste modo, seria mais correto dizer que o Estado
tende a absorver a sociedade e ndo o contrario.

A magquina parlamentar contém os elementos técnicos para o controle dos
controles, mas este s6 se efetivard quando houver desejo politico de reformula-la. A
possibilidade da racionalizacdo dos controles € que fundamenta o planejamento
democrético, sendo as disputas politicas um elemento a ser levado em conta a partir
das possibilidades técnicas. Estas ultimas submetem as disputas politicas e
condicionam as mudancas sociais'’® (MANNHEIM, 1962).

Mannheim (1962) afirma que é vital para a democracia que o povo contribua
para o direcionamento das questdes publicas, mas, deve limitar-se a dar apenas
indicagdes para 0s governantes, 0os quais tém de levar em conta as possibilidades
técnicas das indicacdes. Apenas a direcionalidade final dos assuntos publicos deve
ser vista como um elemento politico, tornando-se a traducédo desta politica na préatica
um assunto puramente técnico. A planificacdo tende a reduzir os elementos politicos
nas decisGes com a finalidade de controla-los. O autor exprime que a formulacéo de
um acordo sobre as questdes politicas possibilita que a discussao se dirija para a
sua aplicabilidade técnica.

O fato de Mannheim apontar a direcionalidade politica como anterior ao fator
técnico nédo significa que o fator politico anteceda de fato o técnico na realidade
social ou que tenha predominancia sobre ele. O autor entende justamente o
contrario. As técnicas sociais possibilitam a formacdo de acordos fundamentais que
garantam a funcionalidade da ordem social. Estes acordos servem de base
inquestionavel aos grupos politicos, de maneira que qualquer perspectiva politica,

acordo politico, ou sugestdo popular, ndo podem contrariar com suas posi¢coes

175 Mannheim (1962) afirma que as trés fases da descoberta (ocasional, invencdo e planejamento) também se
aplicam ao controle dos controles, que passa de um controle ocasional, para um que regulamenta algumas
instituicdes e por fim a planificacdo que consegue exercer o controle central das posicdes-chave.

176 Mannheim (1962) ao falar do perigo das emocdes das massas na arena politica afirma: “A finalidade da
democracia ndo é jogar com as emog¢des das massas, mas impedir as vacilantes rea¢des do sentimento popular,
de frustrar as opiniGes racionais e ponderadas da na¢do” (MANNHEIM, 1962, p. 364) Estas opinides
ponderadas e racionais sdo originarias das elites.
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politicas aqueles fatores técnicos. A direcionalidade da politica ja contém em si 0
elemento técnico, mas mesmo assim ela recebe nova ordenacdo técnica quando
colocada em prética, vendo-se, assim, claramente a submissdo dos fatores politicos
aos técnicos, na obra de Mannheim.

O planejamento democratico apontado por Mannheim visa uma ruptura com o
estagio anterior visto que prop6e uma intervencdo consciente sobre a vida social.
Entretanto esta proposta também conserva contradi¢cdes sociais na sua necessidade
constante de manter a funcionalidade da ordem social.

4.6.4 As Classes Médias como Estabilizadoras

A analise de Mannheim (1953) se atém as técnicas sociais e examina as
relacbes sociais em termos da ordem social, enquadrando nelas, as proprias
diferencas sociais, e afirma que existiria uma igualdade desejada, a qual remete a
necessidade de ndo haver grandes diferencas sociais para o planejamento, e uma
indesejada, que € a nivelacdo, que terminaria por ndo produzir estimulos aos
individuos. A estratificacdo social'’’ pode ser submetida a um controle social e é
considerada desejavel desde que ndo impeca grupos de viverem em comum.

O funcionamento da ordem social possibilita mudancas. Como ja exposto, o
autor concebe as massas como irracionais e perigosas'’®, como também a
organizacdo dos seus sindicatos. As organizacfes de massas possuem forte poder
nas sociedades industriais e precisam ser controladas para ndo gerarem disputas
seccionais na sociedade, que culminem na prevaléncia de um grupo sob a protecéo
de um Estado totalitario. O autor defende que o planejamento democrético fortaleca
0S Qrupos organicos e as pequenas associacdes voluntarias para serem um

contrapeso aos sindicatos. Isto protegeria a liberdade politica do individuo e

177 Mannheim (1953) classifica as diferencas de posi¢do social em primarias - remetendo as diferencas
econdmicas - e secundarias - remetendo as relagdes étnicas, familiares, geograficas e educacionais -, sendo que
ambas sdo sobrepostas. Segundo o autor existiria a possibilidade no planejamento de compensar uma
desigualdade em um setor por uma vantagem em outro, de modo a evitar rupturas e garantir a renovagao
gradual da sociedade. Esta concep¢do do autor toma as diferencas sociais como valores harmodnicos que
podem ser trocados entre si. Tal concepcdo foge da realidade social com a pretensdo de justificar
desigualdades mantidas pelo planejamento proposto por ele.

178 Mannheim (1953) afirma que o perigo do fascismo n3o estd no barbaro, mas no soldado e no operario
superdisciplinado que perde repentinamente sua fungdo e ndo tem mais a quem obedecer.
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garantiria que o parlamento ndo virasse uma representacdo das organizacdes de
massas (MANNHEIM, 1953).

Conforme Mannheim (1953), para impedir as organiza¢cdes seccionais €
fundamental a existéncia de um setor da populacdo que possua moderadamente
bens. As classes médias atuam como estabilizadoras das sociedades ocidentais e
assim permitem mudancas sociais de acordo com a tradicdo ocidental. Exercem
acado estabilizadora na medida em que tendem a defender a ordem social através de
um equilibrio entre os excessos oligarquicos das classes dirigentes e o impeto
revolucionario do proletariado’®.

O autor afirma que as esperancas do reformador social, na aplicacdo das
técnicas modernas, dependem de que a estabilidade seja do interesse das classes
médias e altas!®. A reforma também fornece servicos as classes baixas com a
finalidade de que estas também se transformem em elementos estabilizadores
(MANNHEIM, 1953).

4.6.5 O Planejamento Econémico com Manutenc¢ao do Capitalista

A discussdo sobre as estratificacbes sociais e sobre suas relagdes na
sociedade industrial tem por objetivo entender como o planejamento intervém na
esfera econbmica. Mannheim (1953) afirma que o crescimento monopolistico &
fomentador de desintegracdo social ao deixar as massas abandonadas no ciclo
econdmico!®, Ele defende a intervencdo estatal para impedir os monopdlios
arbitrarios com a finalidade de garantir a utilizacdo dos recursos para beneficio da
comunidade, mantendo a liberdade de empresa. Isto seria possivel através de uma
democracia industrial, na qual as autoridades centrais encarregadas do
planejamento democratico determinassem qual a influéncia que os trabalhadores
poderiam ter na direcdo da industria.

Mannheim (1953) concebe que um sistema misto de inversfes estatais e

privadas € o mais viavel para a planificagdo, na qual as empresas estatais ficariam

179 Ernest K. Bramsted e Hans Gerth (1953) afirmam que Mannheim entende as classes médias como
conectadas a planificacdo por estarem entre a reacgdo e a revolucgdo.

180 Um exemplo de uma elite que se volta contra a ordem social é quando a camada intelectual n3o encontra
papel na sociedade de massas ndo planificada (MANNHEIM, 1953).

181 Mannheim (1953) enfatiza que os efeitos econémicos s3o apenas uma parte da expressio da desintegracio
social, por mais que apenas a guerra seja mais visivel que o desemprego em massa.
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com os setores de base e a iniciativa privada com as inddstrias que envolvem mais
iniciativa. A iniciativa das inversfes deve permanecer nas maos dos industriais,
sendo apenas em casos extremos requerida a intervencao planejada com controle
de precos, salarios e inversfes. Este controle total é incompativel com a
planificacdo. A coexisténcia desta com a descentralizacdo econdmica é fundamental
ao planejamento democratico, e € garantida pelo acordo entre 0S grupos
econOmicos a favor do progresso sem uma transformagdo econdmica radical. A
propriedade privada exerceria uma funcado educadora para fomentar a iniciativa
industrial a partir de pequenas empresas.

O autor defende que o uso da propriedade privada com finalidades sociais
pode ser controlado pelo Estado, mas sem recorrer as expropriagdes. O industrial
manteria a renda alta e o status, mas perderia o poder politico, pois a
direcionalidade dos investimentos ndo atenderia a suas escolhas arbitrarias
(MANNHEIM, 1962). As propostas do autor no campo econdmico seguem a
perspectiva geral do planejamento; realizar mudancas graduais que nao retirem 0s
grupos de suas posi¢cdes sociais sob o risco de desestabilizar a funcionalidade da

ordem sociall82,

4.6.6 A Conducao do Planejamento Democratico pelas Elites

A planificacdo tem como uma de suas questdes fundamentais a pergunta
sobre quem planifica os planificadores, isto €, que grupo social realiza a
planificacdo? Mannheim da a seguinte resposta a este conflito, entre grupos, pela
possibilidade de planificar: “Mas também esse conflito, como todos os conflitos da
histdria, sera decidido por uma pequena minoria, pois as massas sempre tomam a
forma que as minorias criadoras, no controle da sociedade, escolhem para elas”

(MANNHEIM, 1962, p.85).

182 Mannheim (1953) também afirma que os paises desenvolvidos ao se depararem com o dilema de usarem
formas de exploragdo extremas teriam encontrado uma saida na colonizagdo dos paises ndo desenvolvidos.O
que é bastante contraditdrio, pois mostra que o autor ndo entendia a exploragdo realizada nos paises nao
desenvolvidos como uma forma de exploragdo. Ele também afirma que o imperialismo estaria saturado devido
a fricgdo econGmica e que o despertar dos povos atrasados pelo contato com os avangados, tenderia a fazer a
Europa sofrer uma contracgdo tornando as disputas por oportunidades mais megalomaniacas. O autor utiliza de
uma perspectiva eurocéntrica para entender as relagdes entre os povos desenvolvidos e os ndo desenvolvidos -
como se refere a toda populagdo dos paises que ndo sejam desenvolvidos, indiferenciadamente se sejam
classificados como subdesenvolvidos ou ndo desenvolvidos, como se faz na discussdo da sociologia do
desenvolvimento.
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A posicdo das elites na sociedade ¢ um dos fundamentos da planificacéo.
Segundo Mannheim (1953) as técnicas sociais promovem a existéncia de posi¢cdes-
chave e, com isto, favorecem o governo da minoria. As técnicas modernas séo fruto
de um processo de desenvolvimento fomentado pela disputa de poder entre certos
grupos. Estes aprimoravam as técnicas ja existentes, nas quais se fundamentava o
exercicio de seu poder, com a finalidade de ampliar o poder de que dispunham,
sendo as elites os grupos que mais fomentaram este desenvolvimento.

Mannheim (1962) aponta mudancas nas elites com o advento da sociedade
de massas. A primeira mudanca remete ao aumento do numero de elites devido a
democratizacdo, e teria ocasionado uma neutralizacdo mutua entre estas, ja que
quanto mais elites, menor é o poder de uma delas influenciar profundamente toda a
sociedade. A segunda modificacdo seria a perda da exclusividade das elites,
ocasionada pelo aumento da participacdo publica na vida social, fazendo com que
0s gostos dessas ndo tenham tempo de se amadurecer em pequenos grupos, antes
de serem apreendidas pelas massas como impulsos. Isto resulta em uma metropole
cheia de sensactes passageiras'®s,

Segundo o autor, para que a cultura floresca € importante manter certa
exclusividade ao mesmo tempo que se fomenta o acesso as elites,'®. Cada
individuo que ingressa na elite traz consigo os interesses do grupo do qual veio,
enriguecendo a atmosfera na qual a elite vive e também promovendo uma mediacdo
da elite para com aquele grupo. O planejamento deve lidar com as formas de acesso
as elites; que esta baseia-se na propriedade, no sangue e na realizacdo, sendo que
a ultima tende a aumentar sua influéncia na democracia moderna, sendo o elemento
dindmico. Ele afirma que por mais positivo que isto seja, pode gerar efeitos
destrutivos, visto que uma sociedade de massas que funcionasse apenas pelo
principio da realizacdo poderia proporcionar uma troca muito rapida entre elites,
minando a ampliagdo lenta e gradual da influéncia destes grupos, que garante a
continuidade social (MANNHEIM, 1962).

183 Esta neutralizacdo dos gostos também ofereceria uma oportunidade para as ambi¢des ditatoriais, que ndo
enfrentariam resisténcia real, devido aos valores e gostos reais daquela sociedade estarem neutralizados. O
autor também considera que as mudangas culturais e politicas ocorrem primeiramente nos pequenos grupos
das elites e devido a democratizagdo fundamental se espalhariam para as massas (MANNHEIM, 1962).

184 Mannheim (1962) afirma que a mudanca para uma sociedade de massas teve inicialmente um efeito
positivo na criagao de cultura pelas elites intelectuais, que se libertavam de amarras para com a ordem social
anterior, mas teve um efeito negativo com o aumento excessivo de intelectuais.
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Mannheim (1953) afirma que o destino das classes dirigentes € salvar a
humanidade pela adocdo da democracia militante e pela instrucao intelectual. Estas
deveriam ser instruidas nos conhecimentos das ciéncias sociais'®® e elas deveriam
aderir a uma filosofia social que fosse adequada a uma sociedade democratica
evolutiva.

Cabe as elites definir os principios e objetivos da democracia, assim como as
formas praticas para alcancar estes, mediante as reformas e a opinido de acordo
das massas, isto ndo significa a defesa de um fanatismo pela elite, ja que a unidade
do grupo dirigente deve ser dialética e ndo pode predizer exatamente quais serao 0s
objetivos para os quais direcionar o processo social, sendo que estes so se definem
e redefinem no processo experimental de esforco comum. As elites promovem
variadas vezes a sintese dos interesses em oposicdo, mantendo apenas um minimo
indispensavel em comum: os acordos fundamentais'®® (MANNHEIM, 1953).

A importancia da manutencdo de acordos comuns e de padrbes culturais
pelas elites, atribuida por Mannheim na planificagdo, decorre da relevancia da
tradicdo para o processo social. Segundo o autor é esta tradicdo que, aliada as
técnicas sociais, evitou que a desintegracao, a qual ele vé na sociedade, levasse a
anomia (MANNHEIM, 1953).

O autor afirma que existem fases de expanséo e de contracdo na histéria. As
primeiras sdo marcadas por uma diminuicdo do super-ego que permite as classes
ascendentes uma liberagdo de emocdes antes reprimida, as segundas representam
a busca de manter as relacbes de poder pelas classes dominantes, sendo a fase
que tende a fomentar um novo equilibrio (MANNHEIM, 1953). Nesta légica de
expansao e contracao, o papel das elites também se apresenta como dinamico, pois
por mais que a liberagéo de energia venha das classes ascendentes, as formas que
estas assumirdo dependem das classes dirigentes que definem o novo equilibrio

social. Mas, cabe salientar que as elites ndo tém dominio total sobre o processo

185 0 autor afirma que o socidlogo é privilegiado no acesso ao contexto real em que se aplicam as normas,
tendo fungdo central no planejamento das diversas partes deste (MANNHEIM, 1961). O planejamento
necessitaria, devido ao aumento das unidades sociais e do corpo administrativo, preparar dois tipos de
individuo, um que dirige a politica e outra que a executa (MANNHEIM, 1962). Isto demonstra que o papel das
elites e dos técnicos ndo é exatamente o mesmo para Mannheim, por mais que se fundamentem um no do
outro.

186 Mannheim (1962) em vista de promover espacos para a elite elaborar estes objetivos e sinteses, propde
espacos afastados da critica das massas, mas ndo isolados destas, para as elites determinarem o que é
praticdvel. O autor também propde a formulagdo de um férum de intelectuais para a realizagdo do
ajustamento moral (MANNHEIM, 1961).
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historico, ja que esta liberacdo de energias também redefine as possibilidades
histéricas.

Mannheim (1961) afirma que a via reformista permite as velhas liderancas
cooperarem no processo de mudanca, ndo realizando atagues impiedosos aos
valores tradicionais da Europa, como o humanismo e o cristianismo, permitindo o
rejuvenescimento da tradicdo através da mescla das antigas liderancas com as

novas.

4.7 MORAL, RELIGIAO E TRADIGAO COMO CONSTITUIDORAS DO PLANEJAMENTO
DEMOCRATICO

4.7.1 A Busca do Controle Consciente sobre as Questdes Morais

O pensamento de Mannheim é permeado pela concepgdo de que existem
elementos metafisicos e ontoldgicos nas perspectivas sociais. Mesmo antes de
colocar a questéo nestes termos em ldeologia e Utopia (1982), o autor ja apontava,
em Génese e Natureza do Historicismo (1982b), a existéncia de questdes
filoséficas na base da descricdo historica. Ele afirma que, apds enquadrar o fato
histérico em uma totalidade, a pergunta a ser feita passa a ser: qual o significado
daquele acontecimento historico? Esta indagacéo filosofica seria resultado de um
movimento metafisico e universal realizado pela analise social historicista. Fazendo
com que a ciéncia da histéria se tornasse uma filosofia da historia, na qual os
motivos filosoficos inconscientes que determinavam as tensdes sociais e as visées
de mundo torvam-se conscientes. Esta consciéncia permitiria uma autorrealizacéo
sistemética da filosofia da historia.

A sucessdo no tempo de um principio filosofico para outro remete a
passagem de um padrdo de atitude vital para outro'®’. Implicita na mudanca cultural
de uma sociedade esté a existéncia de uma lei de estruturacdo ou de um principio
de sistematizacdo, os quais correspondem a uma totalidade que determina os fatos

imediatamente perceptiveis pelos individuos. Esta totalidade é geradora da cultura e

187 Mannheim (1982b) destaca que o historicismo n3o utiliza apenas de uma andlise tedrica, sendo um de seus
grandes avancos, para com as analises histdricas anteriores, a percepcdo dos conflitos filoséficos enquanto
conflitos vitais, isto é, conflitos entre grupos sociais disputando o poder. Percebendo, assim, raizes extra-
filoséficas e pré-filoséficas vinculadas as condigGes sociais de existéncia, nos pensamentos analisados.
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seus diversos fatores “...] abrem novos mundos dentro e em torno de nés”
(MANNHEIM, 1982b, p.143). A passagem de uma filosofia a outra significa a
incorporagao do pensamento anterior ao novo. O novo sistema parte de centros
mais abrangentes do que os anteriores, resignificando-os de modo a coloca-los
como uma parte de seu proprio sistema (MANNHEIM, 1982 b).

O autor propde a substituicdo da epistemologia como ciéncia fundamental
pela filosofia da histéria que atuaria como uma metafisica dindmica (MANNHEIM,
1982b). Modifica a defesa por uma filosofia da historia, elaborando uma sociologia
do conhecimento®, mas continua a apontar a existéncia de elementos
responsaveis pela mudanca histérica que necessitam ser descobertos por meios
filosoficos.

Mannheim (1982b) afirma haver trés fungdes basicas do método dialético: a
primeira delas é racionalizar o individuo histérico em meio aos acontecimentos que o
cerceiam, a segunda a racionalizacdo do desenvolvimento da civilizacdo estudada, e
a terceira a racionalizacao filosofica da historia, isto é, dar um significado a historia.
Essas promovem uma racionalizagdo de coisas essencialmente irracionais e, com
isto, exigem o pensamento metafisico.

A sociologia do conhecimento de Mannheim tem como um de seus
fundamentos a intrinseca vinculac&o entre pensamento e intencdo. A valoracéo esta
presente em toda perspectiva, mas se isso pode demonstrar apenas a vinculagao
historica e limitada do conhecimento, ndo evidenciando a busca de conhecimento
através de meios metafisicos, o mesmo nao ocorre com o planejamento democratico
e sua discussao sobre a moralidade.

O planejamento democratico tem como tarefa o ajustamento das diversas
esferas da vida social as novas técnicas sociais da época, a realizacdo deste
permite a elaboracdo de principios morais fundamentais a serem seguidos por
aguela sociedade. O conhecimento técnico permite entender o tipo e a quantidade
de poder necessario para exercer determinadas funcdes, e, através deste
conhecimento, possibilita elaborar critérios morais para a utilizacdo do poder. O
planejamento deve buscar determinar suas finalidades, a partir de seus meios: as
técnicas sociais. (MANNHEIM, 1953).

188 Em O Pensamento Conservador (1981), obra que antecede Ideologia e Utopia (1982), o autor vai defender
a busca de principios imanentes a situa¢do social para explicar as mudancgas nos estilos de pensamento.
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O conhecimento técnico condiciona a elaboracdo de fundamentos morais, 0s
quais sao aplicaveis para direcionar as relacbes de poder. Mannheim condiciona a
parte moral do planejamento a técnica e utiliza ambas para fundamentar as relacées
politicas. A relacdo entre estas areas ndo é estatica, mas também n&o ocorre com
elas em um mesmo plano. As disputas de poder no planejamento seriam limitadas
pelos principios, que sdo elaborados de modo externo as disputas politicas, pelo
conhecimento técnico e pela moralidade.

Mannheim (1953) afirma que em toda sociedade existem ideias operativas
qgue indicam a sua forma de vida. A personalidade democratica teria como um
elemento constitutivo a conduta integradora, que significa a tolerancia para com as
outras visdes de mundo, em vista de absorver caracteristicas de seres humanos
essencialmente diferentes. O autor aponta que esta conduta sO é possivel aos
individuos que, ao se disporem a cooperacao e a troca de ideias, ndo temam perder
sua posicao social e individualidade. O temor de perder a posi¢cdo social € o maior
obstaculo a uma atitude experimental, sendo contraposto a um caso ideal de
participacdo democrética, na qual a posi¢ao social ndo interfere nas relagdes devido
a uma igualdade essencial a que aderem os individuos. A conduta integradora é
uma definicdo cientifica para as tendéncias latentes que sempre existiram nas ideias
de democracia e de tolerdncia, e que passam a ser mais perceptiveis pela
consciéncia ao longo do tempo.

Ao conceber que existe uma tendéncia latente para a integracdo nas
sociedades, Mannheim aponta a existéncia de um elemento externo aos confrontos,
nao porque nao participe destes, mas porgque os condiciona a partir de outro plano,
gue ndo pode ser atingido pelas disputas de poder. A proposta de se conceberem
acordos fundamentais de ordem moral para o planejamento se baseia na concep¢ao
de que existem elementos condicionadores da histéria que devem ser
controlados'®®,

Mannheim (1953) defende que se utilize o conhecimento cientifico para a
realizagdo da orientagdo moral. A metafisica ndo pode permitir o mesmo
experimentalismo da analise cientifica, pois isto geraria a perda da base da moral,

gque ndo pode variar tanto quanto a base de uma hipétese cientifica. Mas é

189 Disto resulta afirmacdes do autor sobre o planejamento ser anti-fascista, anti-comunista e anti-capitalista
(MANNHEIM, 1953). Estas s6 podem ser entendidas devido a uma tentativa de colocar-se acima destas
disputas entre perspectivas parciais.
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necessaria certa dosagem deste experimentalismo para permitir uma utilizacdo da
sociologia pelo tedlogo. O autor afirma que se o sociologo deve partir da analise
empirica sem pressupor a existéncia de valores a-histéricos que condicionem as
relacdes sociais, 0 tedlogo deve usar sua interpretacdo para ver em que pontos
estdo os limites da sociologia e sdo necessarios conhecimentos de outro tipo. A
perspectiva socioldgica deveria entender que o poder espiritual € necessario para a
integracéo!®®, o que ndo autoriza o socidlogo a ser um clérigo, mas implica na

formulacdo de um planejamento que leve em conta a lideranca religiosa®®!.

4.7.2 Os Arquétipos

A existéncia de um fator de inspiracéo religiosa, que condiciona a mudanca
histérica, culmina na formulacdo do conceito de arquétipo'®?; é um paradigma
historicamente determinado. Se determinarmos, como faz Mannheim, este
paradigma como um meio de se orientar na realidade social, entdo: “A Historia
consistir4, assim, em materializar essa substancia cristd!®® de acordo com a
transformacao do ambiente social em gque as geracdes de homens sdo chamadas a
viver” (MANNHEIM, 1961, p. 136). A ideia de arquétipo como paradigmas é uma
referéncia as parabolas em que se podem ver principios fundamentais nas situacdes
concretas do tempo de Jesus Cristo. A utilizacdo do arquétipo consiste na passagem
destes valores fundamentais para outras situacdes historicas. Quando sociedade é
muito complexa se precisa da sociologia para esta remodelacao.

Mannheim (1961) afirma que os arquétipos presentes na ascensdo das

classes burguesas representavam as tensdes de seu tempo, mas se transformaram

190 “Se realmente existe apenas uma Verdade, esta havera de ser mais ampla do que pode abarcar um sé ser
humano ou um s6 partido” (MANNHEIM, 1953, p.343) O autor afirma que ndo se pode saber por quem ou que
grupo se manifestara a voz de Deus - entidade divina cristd -, sendo fundamental ouvir a todos para a
unificacdo religiosa e para a integracdo da sociedade planificada. Ndo s6 a integracdo tem um lado religioso,
como a mudancga da personalidade também o tem, tanto que o autor afirma que ela poderia ser entendida
enquanto uma conversdo, termo religioso que significaria uma mudanca total da personalidade de modo
confessado, isto é, consciente. O fato de conceituar a mudanga da personalidade com um conceito religioso
indica que existe uma mudanga moral nesta transformagao (MANNHEIM, 1953).

191 No final de Libertad, Poder y Planificacién Democratica (1953) o autor desenvolvia pontos sobre como
deveria atuar a religido na planificacdo. Os escritos se interrompem devido ao falecimento de Mannheim.

192 Arquétipo é uma concepcdo de Santo Agostinho, utilizada por Jung. Mannheim (1961) afirma que sua
pretensdo em usar o conceito é descobrir qual a funcdo social deste elemento.

193 Mannheim (1961, 1953) concebe a religido cristdi como orientadora da integracdo religiosa no
planejamento. Isto sera discutido adiante.
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em um ceticismo inadequado a unificacdo de valores. O desvanecimento dos
arquétipos foi responsavel por uma desespiritualizacdo na era moderna. A anulagéo
da funcéo social dos arquétipos explica a crise dos valores da época, 0 que leva
Mannheim a explicar as situa¢cdes sociais a partir dos arquétipos. Como nesta
afirmacao: “Os conflitos sociais sao, corretamente entendidos, sintomas de uma
discrepancia entre formas consagradas de atitudes e valores e a situagdo mutavel’
(MANNHEIM, 1961, p.139). A situagdo de crise social é colocada como a auséncia
da funcao social destes paradigmas.

A ideia de arquétipos requer continua reinterpretacdo de uma substancia. O
impedimento desta reinterpretacdo levou o autor a se perguntar: “Como podemos
planejar de molde a encorajar o livre curso dessas forcas e deixar que seu poder
espiritual sature toda a esséncia da vida?” (MANNHEIM, 1961, p. 143). Mannheim
tenta investigar a funcdo social exercida por esta substancia no tempo, entretanto,
sua analise ndo s6 pressupfe que algum ordenamento moral tenha de atuar para
realizar uma funcéo social, mas pressupde que um determinado ordenamento moral
atuara para realizar fungdes sociais de diferentes épocas. A mesma substancia se
remodela, sendo que a origem desta é a-histérica, visto que vém das revelacbes
religiosas do cristianismo.

Com este movimento tedrico-metodolégico, o autor acaba por utilizar da
concepcao de que haveria pressupostos metafisicos nas perspectivas, para justificar
a existéncia de elementos metafisicos atuando na realidade social. Ndo € apenas o
ser humano que tenta atribuir sentido a vida social, mas a vida social encerra um
sentido gerado por elementos da realidade que lhe dao um significado no universo
metafisico. Estes elementos introduzidos na analise ndo sédo obtidos por ela, mas
sim pela inser¢cdo de uma concepgdo metafisica. Este movimento € um salto mortal
para o socidlogo, ja que além de realizar uma defesa metafisica, ele acaba por
defender esta como cientifica, quando o método de determinar primeiramente o
arquétipo € ler um livro sagrado e entender uma parabola, somente depois

atribuindo uma funcéo social aquele.

4.7.3 A Necessidade da Religidao para o Planejamento
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A concepcao de arquétipo fundamenta o uso da religido no planejamento.
Mannheim (1953) afirma que a mente humana busca finalidades nas coisas e que
isto confirma a existéncia de estruturas arcaicas nessa, comprovando a necessidade
de uma base religiosa que fundamente a atividade humana!®4. A elaboracdo de
principios comuns pelo planejamento democratico necessita da religido!®. As
energias religiosas, ou quase religiosas, sao necessarias para promover a
integracédo fundamental'®t. O autor enfatiza que a religido néo deveria agir como um
dogma fixo que determinasse o planejamento inteiro, mas como um elemento criador
da mudanca.

Mannheim (1961) afirma que a transformacdo democrética faria com que a
ordem social da planificacédo fosse crista!®’. O autor afirma que o planejamento nédo
determina nenhum credo especifico, conjuntamente diz que é melhor para a fé crista
impregnar a todos os pontos de vista. Com isto ele deixa evidente que 0s arquétipos
do planejamento séo cristdos, e que, portanto, mesmo se prevalecesse outra religido
naquela sociedade, os arquétipos cristdos teriam de estar dispostos naquela
religido'®8. Esta concepcdo demonstra que o planejamento ndo fixa regras de
mudanca espiritual e social, mas planeja visando a experiéncia e o desenvolvimento
de uma substancia basica'®®.

A experiéncia religiosa atua como um elemento de manutencdo e
remodelacdo da tradicdo, neste sentido o cristdo busca a harmonia da situacao
social com a sua experiéncia basica, e nisto reside o elemento tradicional e

7

conservador da acdo cristd. Esta € contrastada com um elemento progressista,

1% Mannheim (1961) afirma que as experiéncias paradigmas humanitdria e comunista também s3o arcaicas
mas, por serem mais racionais que as religiosas, oferecem o risco da desintegracao.

195 Mannheim (1961) afirma que se a sociedade se preocupar apenas com a eficiéncia do ajustamento acabar3
se desintegrando.

1% Mannheim (1961) afirma que os sacrificios que a vida democratica exige sé seriam aceitos por meio da
educacdo oferecida pela religido. Ele menciona que este ensino distinguiria as vantagens imediatas dos
problemas duradouros, o que indica uma proximidade a ideia de pecado e punicdo.

197 Ernest K. Bramsted e Hans Gerth (1953) apontam uma ruptura de Mannheim para com seu periodo na
Alemanha, a respeito do papel da religido. A analise social teria limites e caberia para a religido a integracao
ultima das atividades humanas. O autor teve influéncia de um grupo de pensadores cristdos do qual
participava, na elaboracgdo da resposta a pergunta de quem planificava os planificadores.

198 Mannheim (1962) afirma que os simbolos auténticos vindos dos arquétipos primevos dificilmente
modificaram-se. Ele menciona o uso destes arquétipos pela igreja catdlica apds assimilagdo dos mesmos de
rituais pagdos. A explicagdo do autor ndo deixa de ter um certo misticismo, ao atribuir a esta assimilacao
religiosa o carater de ser a apreensdo legitima dos arquétipos primevos e, deste modo, deslegitimando as
outras assimilagdes feitas por outras religides.

199 0 autor chega a propor uma entidade semelhante ao clero para vigiar os padrdes basicos da sociedade, mas,
desde que ndo fosse uma entidade dogmatica. (MANNHEIM, 1961).
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referente a tentativa do cristdo reinterpretar as mudancas em curso na realidade
social. O elemento conservador condiciona a Vvisdo e 0 progressista realiza a
atualizacdo (MANNHEIM, 1961).

4.7.4 A Manutencéo da Tradigcdo na Mudanca Social

O papel da experiéncia religiosa na planificagdo remete ao papel da tradicao
na mesma. Mannheim (1953) afirma que a tradicdo fomenta uma ligacdo entre as
experiéncias comuns e as expectativas de uma comunidade. Ela necessita, para se
efetivar, de uma mudanca social lenta, assim como da possibilidade das instituicdes
sociais serem reconciliadas. Com isto ele afirma que o planejamento ndo pode se
efetivar sobre antagonismos irreconciliaveis através da mudanca abrupta, pois assim
deslocaria a tradicdo na mudanca. Ele concebe que o rejuvenescimento da
sociedade necessita tanto de fatores conservadores quanto de progressistas. Os
primeiros assegurando a continuidade da tradicdo e os segundos com aspectos
construtivos das mudangas?®.

O planejamento tem como base um rejuvenescimento da tradicdo através da
remodelacdo de um arquétipo, contendo ndo apenas uma determinacao metafisica e
religiosa, mas também apresentando a nocdo de mudanca social presente nas
demais partes da planificacdo. A mudanca social ocorre com base no que ja esta
presente na ordem social, € realizada por meios lentos, tendo como principal
preocupacdo nado desvalorizar a tradicdo. Este tipo de mudanca se adequa a
perspectiva de Mannheim de que a dinamica do processo cabe as elites com poder
na ordem social. As elites sendo, para o autor, as principais responsaveis pelas
elaboracdes culturais e pela racionalidade politica, sdo também as portadoras da

tradicdo de uma sociedade. A tradicdo também possui a dinAmica sobre o novo no

200 Foracchi (1982) afirma que a noc¢do de planejamento em Mannheim apresenta variacdes em suas obras,
sendo que inicialmente esta aparecia como decorréncia inevitavel do processo histérico e depois se apresenta
como uma possibilidade. Ela afirma que estas duas concep¢des ndo sdo contraditdrias e sim complementares,
pois a nog¢do de planejamento se expressa tanto quanto técnica social quanto como processo social: como
técnica mostra o carater do planejamento como elemento de preservagao da ordem social; como processo
concebe um enriquecimento da tradigdo cultural pela incorporagdo de novos valores individuais e coletivos. Ha
uma ideia de redescoberta na planificagdo, no sentido que se redescobre e revaloriza o ser humano no
processo social, assim como se reintegram as instituicGes e se redescobre o pensamento. A autora também diz
qgue a nocgdo de técnica social de Mannheim teria se aproveitado e reformulado a nocdo de prdxis de Marx,
visto que ambos os conceitos tentam abarcar tanto fatores decorridos do processo histérico, quanto
possibilidades de intervencdo. Foracchi também destaca que o conceito de planejamento acaba tomando um
tom mais emocional do que objetivo em toda a obra do autor.
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planejamento; afinal o arquétipo se remodela com base em seu proprio paradigma.
Deste modo a concepcao religiosa e metafisica do autor manteve, no que concerne
a questao de que grupos promovem a mudanca e a dinamica desta, a perspectiva
histérica contida em sua sociologia do conhecimento e nas outras partes do
planejamento democratico.

A perspectiva historica de Mannheim atribui racionalidade a certos grupos e
irracionalidade a outros, ao mesmo tempo que mantém a proposta de uma mudanca
racionalizada da sociedade, mas com um fundo irracional ndo modificavel que
determina aquela mudanca®®. A intervencéo na realidade é garantida pelo dominio
dos elementos racionais, as técnicas sociais, entretanto o sentido da historia é
determinado por um elemento ndo compreensivel racionalmente - os arquétipos -
gerando uma tenséo entre estes dois fatores e levando o autor a propor o dominio
das técnicas sociais - que se modificam na histéria - concomitantemente ao
entendimento de uma remodelacdo da funcdo social do arquétipo religioso; este
seria 0 caminho para a apreensdo consciente e para o controle das tendéncias do

processo historico.

4.8 DIRECIONALIDADE, REVERSIBILIDADE E IRREVERSIBILIDADE DO PROCESSO HISTORICO
PARA MANNHEIM

4.8.1 A Dialética do Controle Humano sobre as Técnicas Sociais

Mannheim (1953) afirma que toda sociedade produz, através da educacéo,
restricGes aos impulsos primarios dos individuos no processo de civilizacdo, sendo

que a organizacdo dessas leva a civilizacdo. Entretanto, caso estes impulsos

201 e fizermos uma anélise dos estilos de pensamento nos moldes propostos pelo autor, perceberiamos uma

tensdo entre influéncias conservadoras, e socialistas nestes tracos de pensamento. Ao mesmo tempo se
corporifica a racionalidade e a irracionalidade em grupos sociais, a elite e a massa, procedimento que o autor
atribui ao conservadorismo e que também é utilizado pela perspectiva socialista. De mesmo modo a
racionalizagdo do planejamento acompanhada de um aspecto irracional, o arquétipo, na mudanga, tem tragos
proximos a racionalidade que a perspectiva socialista tenta colocar a mudanga que; culmina em uma
irracionalidade: a revolugdo. Mas diferente desta perspectiva a preservacdo da tradicdo tem mais importancia
para o autor do que a modificacdo das estruturas. E possivel apontar outras relacdes como estas, além de
diversos tragos liberais em Mannheim, mas esta analise seria muito prolongada para esta monografia, ficando
apenas como indicagdo de um possivel desdobramento desta pesquisa.
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primarios rompam com as restricdes sociais, o que é possivel com uma catastrofe?°?
social, a sociedade pode regredir para um estagio social anterior ou, até mesmo, a
barbéarie. Esta afirmagéo pode gerar a interpretacdo de que Mannheim concebia a
possibilidade do processo histérico regredir ilimitadamente devido a fatores sociais,
visto que o proprio autor afirma isto explicitamente, entretanto, sua analise social
contradiz isto, ja que o autor ndo entende esta possibilidade como real.

O autor afirma que ndo existe uma tendéncia de progresso moral e racional
inerente ao espirito humano e menciona a possibilidade de retroceder estagios na
histéria, citando o caso da Europa de sua época que havia nitidamente retrocedido
com as ditaduras totalitarias (MANNHEIM, 1962). A reforma defendida por ele seria
uma oportunidade fugaz existente no processo historico, a qual as forcas
progressistas deveriam tentar promover, mas que, se fosse perdida, poderia se
perder para sempre (MANNHEIM, 1961). Mannheim (1961, 1962, 1953) indica que,
caso 0 planejamento democréatico ndo se efetivasse, ocorreria um retrocesso em
direcdo aos regimes totalitarios, sendo esta é sua preocupacao central, visto que sua
andlise concreta estava se dirigindo para os acontecimentos da Europa de seu
tempo.

Por mais que afirma a inexisténcia de uma tendéncia ao progresso ligado ao
espirito humano, Mannheim (1953, 1961, 1962) aponta a existéncia de uma
tendéncia ao desenvolvimento ascendente das técnicas sociais; 0 avangco destas
promoveu posi¢cdes-chave na sociedade que tornaram a sustentacdo da ordem
liberal impossivel e a reformulacédo desta através do planejamento inevitavel, o que
nao indicava um desdobramento democréatico da situacdo historica, e sim uma
necessidade de dominio consciente sobre as técnicas, que s6 era possivel pelo
totalitarismo ou pelo planejamento para liberdade, entendidos como duas formas de
planejamento.

As técnicas sociais sao 0s elementos centrais da andlise do planejamento de
Mannheim; as concebe como as formas de controle sobre a conduta humana. O
desenvolvimento dessas técnicas atenderia a uma logica propria das formas de
controle; pensadas como os principais componentes da ordem social e tomadas

como determinantes das outras relagdes sociais.

202 Mannheim (1953) afirma que o arqui-inimigo das democracias é o caos, semeador de ditaduras.
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As técnicas sociais ndo podem ser pensadas sem levar em consideracdo as
relacbes de poder, entretanto, Mannheim as concebe como as responsaveis pela
dindmica da histéria e das relacdes de poder existentes nesta. Mas a historia, a
cultura, e as relacdes de poder, ndo sdo pensadas como responsaveis pela
dindmica das técnicas. Ele concebe que os elementos condicionadores da conduta
humana na ordem social, sdo os elementos dindmicos da historia; as técnicas
seriam um desdobramento da prépria ordem social, de modo a terem uma
autonomia para com as relagdes de poder, e se sobreporem a estas.

A ordem social tem seu desdobramento de modo autdbnomo para com as
relacbes de poder, visto que o que condiciona este desdobramento sdo elementos
considerados como necessarios as func¢des sociais. Quando Mannheim formula a
sociologia sistematica, e defende a busca do funcionamento geral da sociedade, ele
tenta dar base empirica, através da comparacao, a certos preceitos, considerados
como necessarios a uma sociedade: as chamadas funcbes sociais. Apds este
procedimento, toma-se essas funcdes, que sao exercidas por técnicas sociais, como
constituidoras de toda sociedade.

Este tipo de abordagem isola a analise histérica concreta das relacdes de
poder, insere na analise da situacdo concreta um pressuposto, retirado de um
estudo feito separadamente da observacao histérica. Tal pressuposto ndo é histérico
e é tomado como inevitavelmente existente nas relacdes a serem analisadas
concretamente, visto que € tomado como a parte dinAmica da analise, em
contraposicdo as relacbes de poder concretas - que ndo sao inevitaveis, em um
formato especifico, e sdo colocadas como determinadas por agueles elementos
vindos da analise n&o historica.

Mannheim (1962) afirma que ndo é apenas devido as for¢as sociais que as
sociedades de sua época apresentavam tantos conflitos e tanta dificuldade para
encontrar uma solucdo. A responsabilidade a isto também cabia a uma falha da
humanidade em controlar estas mudancas. Isto porque a mudanca que ocorria de
modo espontaneo e inconsciente ndo pode mais ocorrer, existindo a necessidade da
consciéncia sobre a realidade social para que a mudanca possa ser controlada e
ocorrer. Controle que poderia ser direcionado a democracia ou a ditadura e era

resultado de um dominio da humanidade dos desdobramentos das técnicas sociais.
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Mannheim (1962) afirma que o dominio da técnica liberta?®® a humanidade da
tirania da natureza. Esta passa a ser mais controlada, e os individuos menos
determinados por ela. Este maior dominio das técnicas gera, por outro lado, uma
maior dependéncia dos individuos para com a cooperagcdo em um processo de
divisdo do trabalho e, ao mesmo tempo, provoca um efeito ndo intencional na esfera
psicolégica. Os individuos passavam a mudar 0 seu carater em uma mudanca na
qual “...] o homem, modificando seu meio, modificou-se também” (MANNHEIM,
1962, p.382). Este processo de civilizacdo?** corresponde a criacdo de uma
“segunda natureza”, assim descrita:

Essa “segunda natureza” é a técnica — e as relagbes organizadas
gue o dominio da técnica exige. Quanto mais a técnica nos liberta
das forcas arbitrarias da circunstancia, mais nos emaranhamos na
rede das relacdes sociais que criamos. Do ponto de vista humano,
essa “segunda natureza” ndo sera menos caodtica e ameacgadora do
gque a primeira, enquanto essas relacbes ndo puderem ser
apreendidas em sua totalidade e, portanto, controladas (MANNHEIM,
1962, p.382).

O controle sobre esta “segunda natureza” sé € possivel através da
consciéncia e manuseio das posi¢cdes-chave de uma sociedade, intervencdo na
realidade a qual o autor chama de planejamento democrético. Este propicia a
liberdade de intervir ndo apenas dentro da rede de relacBes estabelecidas, mas nas

relacbes ainda em formacgdo, necessitando de certa espontaneidade no uso das

203 Mannheim (1962) afirma que as trés fases do desenvolvimento da técnica social: ocasional, invencdo e
planejamento se aplicam a mudanga na liberdade humana. O primeiro estdgio corresponderia a uma
experimentagdo para com o ambiente, a falta de liberdade significaria ndo conseguir satisfazer os desejos na
medida em que surgem, enquanto a garantia de liberdade era a possibilidade de escapar em uma situagao de
perigo. No segundo estagio, o da invencdo, ocorre a superacao da dependéncia da natureza e se formula uma
nova dependéncia para com a sociedade, é possivel utilizar meios intermedidrios para finalidades desejadas,
mas ndo se consegue coordenar a totalidade das organizagdes em uma dire¢do, sendo que a garantia da
liberdade seria a possibilidade de conseguir jogar as instituicdes umas contra as outras. A terceira fase
corresponde a planificagdo que consegue influir na conduta social através de posi¢cSes-chave e a garantia de
liberdade nesta fase consiste em planificar a intervengdo nos pontos-chave, de modo a protegé-los durante a
execucdo do plano. O autor utiliza de uma concepcao dialética para entender a passagem de uma fase a outra,
sendo cada passagem representa a superagdo daquela fase, mas ndo o abandono daquela liberdade, que é
incorporada na nova forma de liberdade. Esta mesma concepcdo é utilizada para entender as trés fases da
técnica social e do controle dos controles, sendo estes processos inter-relacionados no avango das técnicas.

204 Existem proximidades desta concepcdo a de processo civilizador de Norbert Elias (1993). A proposicdo de
Mannheim de que a mudancga nas técnicas corresponde a uma mudanga nas relagées para com a natureza, na
relacdo para com as relagGes sociais, e na formagdo do carater, se aproximam da concepgao de configuragdo
de Elias (1999), a qual se refere as relagGes de controle para com a natureza, entre individuos e para com sigo
mesmo. Cabe distinguir que Elias se esfor¢a por analisar uma sociogénese do processo civilizador, o que se
distingue da concepg¢do de Mannheim de que a mudanca na técnica gera uma mudanga psicoldgica, mas se
aproxima da concepg¢do do mesmo de que a humanidade, mudando seu meio, modifica a si mesma, mesmo
que mantendo ainda a distingdo do segundo autor conceber a existéncia de um exterior e um interior ao
individuo enquanto o primeiro rechaca esta concepgao.
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posicdes-chave em dire¢do a uma atividade criadora®®. A planificagdo permite uma
menor determinacdo do ser humano pelas forcas sociais e uma maior possibilidade
de direcionamento humano sobre 0s processos sociais e, portanto, sobre seu
destino (MANNHEIM, 1962).

O desenvolvimento das técnicas sociais possui uma direcdo e sentido,
tornando-se mais complexas e permitindo uma maior interdependéncia entre os
individuos. A partir de certo estagio de seu desenvolvimento as técnicas ndo mais se
desenvolvem de modo autbnomo sobre suas proprias tendéncias, mas necessitam
de serem controladas conscientemente. Neste sentido, podemos dizer que o fator
dindmico da histéria passa, em certo momento, ao controle da humanidade.
Processo que ocorre devido a propria tendéncia destes fatores. Sendo assim a
histéria é colocada enquanto um processo ascendente de controle da humanidade
sobre as suas préprias condicfes, que culmina no estagio da autodeterminacéo
humana. Esta dialética ascendente da realidade concebida por Mannheim possui
caracteristicas prometeicas?’®, de modo a refletir a perspectiva histérica do autor,
que concebe uma direcionalidade e um significado a histéria. Por mais que
considere a possibilidade de que este processo encontre obstaculos, ele ndo diminui
a sua conviccdo na existéncia de tendéncias, intrinsecas ao processo historico, que

o direcionam no sentido da planificacdo democratica.

4.8.2 A Tendéncia Historica da Relacdo entre Totalitarismo e Democracia

205 Destaca-se que a intervengao criadora parte das posi¢cdes-chave definidas dentro das relagdes estabelecidas,
0 que acentua a determinagdo da ordem existente e de suas técnicas sociais sobre a mudanca.

206 Gurvitch (1987) distingue autores por usarem dialéticas ascendentes e descendentes. De maneira
simplificada, esta distingdo remete a uma concepc¢do da historia em que existe uma tendéncia a humanidade
controlar o processo histdrico, e a uma concepc¢do na qual o processo histérico tende a sempre determinar as
relagbes humanas. Isto ndo significa que a classificagdo de um autor em uma categoria implica uma
caracterizagdo deste como estando em um dos extremos de modo absoluto. Ele apontou que tragados destes
prevaleciam em uma série de autores, como Marx, o qual usava uma dialética ascendente, ou Hegel, ao qual
ele diz que usava uma dialética descendente e uma ascendente ao mesmo tempo. O termo prometeico é uma
referéncia a uma concepgdo ascendente, fazendo referéncia a Prometeu da mitologia grega. Esta distingdo de
Gurvitch nos parece ser mais util para pensarmos em que medida se concebe o controle humano sobre a
histdria e o contrério. Neste sentido podemos dizer que, se prevalece um tracado ascendente em Mannheim,
isto ndo exclui a existéncia de elementos descendentes, como a determinacdo da histéria pela mudanga nas
técnicas sociais, a participagdo dos arquétipos na mudanga, e o entendimento das crises sociais como
geradoras de situagbes que permitem uma maior consciéncia histérica. Cabe também esclarecer que a
pesquisa ndo adota o hiper-empirismo dialético de Gurvitch.
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O planejamento democratico, segundo Mannheim (1961, 1962) ndo é preé-
determinado, mas sim uma possibilidade histérica. Com isto o autor afirma que para
realizar esta possibilidade, se necessita optar por ela e promover um controle das
técnicas que favorecam esta. Mas promover tal processo ndo é uma necessidade as
sociedades, na medida em que estas podem tomar os rumos do totalitarismo. O
autor aponta a histéria como um processo aberto, no qual os paises poderiam seguir
uma destas tendéncias de planificacdo, entretanto, a andlise do autor também
aponta elementos que tendem para a dissolucao das ditaduras em prol dos regimes
democréticos.

A analise de Mannheim (1953) de que as ditaduras totalitarias conseguem
dominar muitas técnicas sociais, mas ndo conseguem dominar a todas estas, pode
ser comparada a percepgdo ascendente do dominio das técnicas sociais. Com isto
fica perceptivel que ele compreende as ditaduras como solugBes parciais e
ineficazes para as necessidades histéricas colocadas pelas técnicas sociais?®’. Tal
solucéo parcial tende a ser superada pelas tendéncias a um maior controle, ou seja,
pela possibilidade do planejamento democratico. Sendo que o fato do autor reiterar
tantas vezes o perigo do totalitarismo decorre da percepcdo de que a histéria esta
aberta a adotar estas solucdes, mesmo que temporariamente?®®, o que nédo anulava
0s perigos oferecidos por elas, ja que a persisténcia por décadas de uma ditadura
totalitaria traz consigo diversas consequéncias sociais, as quais operam como um
entrave para o planejamento democratico.

O autor aponta que, a partir de uma comparacdo dos tipos de conduta e
responsabilidade gerados nas sociedades, pode-se estabelecer uma comparacao
com as etapas de maturidades humana, na qual as sociedades que tenham
responsabilidades autoritarias e condutas mais dominadoras estdo mais proximas a
infancia, enquanto as que tiverem uma responsabilidade mais compartilhada e uma
conduta integradora que favoreca a cooperacdo democratica se encontram em uma
maturidade avancada (MANNHEIM, 1953). Ao colocar estas sociedades em uma
linha ascendente o autor aponta a tendéncia de um amadurecimento, ou de uma

mudanca histérica da sociedade, no sentido da democratizacao.

207 Um exemplo disto é a afirmac3o de Mannheim (1953) de que a 4nsia por explora¢do do fascismo é t3o
grande, que se este regime conseguisse algo como um poder total, os préprios fascistas gerariam rebelides até
a destruicdo mutua.

208 Foracchi (1982) afirma que para Mannheim as solucdes totalitarias eram provisérias e sem sustentacdo
devido a sua falta de capacidade critica.
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A andlise sobre a conduta e a responsabilidade contém uma contribuicdo da
teoria do planejamento democrético a teoria sociologica, que € a busca de analisar
como as relagbes de poder, entendidas por ele através dos controles sociais,
constroem formas de responsabilidade, isto é, relacfes interdependentes, nas quais
o poder pode ser mais concentrado ou mais distribuido, contribuindo para o
entendimento da democratizacdo ou da desdemocratizacdo de uma sociedade. Esta
contribuicdo também fornece indicios para o estudo sobre como as vinculagdes mais
interdependentes promovem, ou ndo, novas formulag6es éticas sobre o controle e a
analise da vida social.

Mannheim interpreta que existe a possibilidade de retrocesso no processo
histérico, mas este retrocesso jamais € total. O avanco das técnicas permite o
planejamento, que pode retroceder para uma forma totalitaria, mas ndo para a
auséncia de planejamento, o que demonstra que o autor compreende a
reversibilidade do processo histérico como parcial, ou seja, a historia é aberta a
diversas possibilidades, mas estas possibilidades variam com o tempo -
possibilidades que existiam em momentos anteriores da histdria podem se fechar, o
gue nao significa sua exclusdo total do processo histérico, mas uma superacao
histérica, em que esta tendéncia é incorporada ao desdobramento histérico. O
desenvolvimento das técnicas impede a volta para um estagio integrado
comunalmente, ou a uma fase nédo industrial; as possibilidades que se apresentam
naquela contingéncia histérica ndo séo infinitas. O autor alia em sua perspectiva
histérica a percepcdo de uma possibilidade de reversao histérica parcial, a uma

irreversibilidade histérica quanto a certos elementos centrais da estrutura social.

4.8.3 As Valoracdes e a Metafisica na Analise Social: do Soci6logo ao Aprendiz de
Feiticeiro

A busca das possibilidades historicas dispostas a mudanca traz outra
contribuicdo da teoria de Mannheim & perspectiva socioldgica: a percepc¢éo do fazer
sociolégico, assim como da intervengdo consciente na realidade social, enquanto
uma atividade que deve desmistificar determinismos e fatalismos através de uma
analise profunda das relacdes sociais. Esta perspectiva possibilista esclarece que a

analise social deve romper com interpretacdes que justifiguem as relacées de poder
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na realidade social. Deste modo a observacédo tem de ir para além destas e perceber
as possibilidades de outras relacbes de poder se constituirem; neste ponto se
constitui uma maior responsabilidade social do socidlogo para com a intervengao
consciente na realidade social.

A analise de Mannheim, de que as perspectivas sociais sdo dotadas de
valoracfGes, ndo constitui uma ameaca a cientificidade da analise socioldgica. A
atividade possibilista para com as relacbes de poder, ao utilizar de valoragoes,
aprofunda interpretacdes sobre a realidade, de modo a ter o potencial de
desmistificar mais as relacdes de poder e observar possibilidades ndo observaveis
mediante outras perspectivas. A conscientizacdo sobre as relacdes de poder € uma
atividade dentro das relacdes de poder e conduz para relagbes menos arbitrarias,
fatalistas, e autoritarias entre os individuos. A percepc¢do clara do cientista social
sobre com que perspectivas esta lidando e como estas se constituem nas relacdes
de poder no decorrer do tempo, permite uma analise objetiva, mas esta objetividade
€ parcial, jA que a existéncia da valoracdo na andlise cientifica indica que o cientista
social esta inserido nas relacdes de forca da época e que é influido, assim como
influi nestas, o que indica que a perspectiva sociolégica serd mais profunda quanto
mais promover a consciéncia sobre as tendéncias histéricas que a possibilitam.

Se a andlise sobre as valoracdes permite um aprofundamento epistemolégico,
e até mesmo ontoldgico, sobre a possibilidade da investigacdo cientifica como uma
atividade de mudanca social, cabe apontar que a sociologia do conhecimento do
autor indica preocupacfes que vao para além da preocupacdo com a analise
cientifica da historia. Como foi demonstrado, Mannheim parte de uma interpretacao
da filosofia da histéria no historicismo, passa por uma que compreende existirem
elementos metafisicos nas perspectivas sociais e culmina na formulacdo da ideia de
arquétipo enquanto um elemento metafisico na realidade social — elemento que
possui vinculagdo com a noc¢ao de técnica social. A irreversibilidade a longo prazo e
a reversibilidade parcial das técnicas sociais é aplicavel também aos arquétipos. A
existéncia deste elemento metafisico compde a interpretacdo do autor sobre a
histéria.

Mannheim (1953) afirma que o fato dos individuos terem um propdésito em
suas atividades faz com que seja dificil conceber o universo como um produto do

azar, sem sentido, dizendo que conceber a vida como nao tendo propositos é
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intoleravel?®. A existéncia de propdsitos seria tdo arraigada que ndo seria algo
possivel de prescindir. Outro fator arraigado na existéncia humana seria a existéncia
de um ser misericordioso ao qual os seres humanos podem recorrer. Seria intrinseco
a natureza humana a busca de satisfacdo desta necessidade por este ser divino, e
disto resultaria a necessidade das religiées. A busca de um elemento metafisico na
historia leva Mannheim a afirmar que:

[...] o fato de os acontecimentos e os significados na histéria nao
serem reversiveis, em suma, a circunstancia de nao encontrarmos na
historia situagdes absolutas, indicam que a histéria somente é muda
e sem significado para aquele que n&o espera dela aprender coisa
alguma (MANNHEIM, 1982, p. 119).

O argumento de Mannheim de que existem pressuposi¢cdes metafisicas em
toda perspectiva parece ter embasamento no fato dos seres humanos procurarem
atribuir sentido a historia. Esta percepcéo permite tomar um caminho préximo ao que
Elias (1999) propde, ao conceber que o significado da historia s6 pode ser atribuido
por seres humanos tentando dar sentido ao controle que adquirem sobre os
processos historicos, mas ndo sendo esse sentido algo implicito na historia.
Entretanto, Mannheim toma justamente o caminho oposto, o de supor que existem
principios metafisicos implicitos na histéria. Com isto ele acaba por justificar certas
suposicées e perspectivas suas através de elementos metafisicos. Ndo por um
acaso a existéncia dos arquétipos contribui para sua teoria do valor da tradicédo e da
centralidade das elites que a preservam na mudanca; correlagdo que demonstra a
limitacdo da resposta de Mannheim.

Mannheim (1962), se referindo a angustia de planificar ou ndo a sociedade,
utilizou a alegoria do aprendiz de feiticeiro de Goethe, que convoca espiritos que
nao consegue controlar. Nao seria exagero de nossa parte utilizar a mesma
metéfora para dizer que Mannheim convocou elementos metafisicos para a pesquisa

gue nédo so6 nao soube controlar, mas que acabaram controlando ele proprio.

209 Esta concepgdo contrasta com a de Elias (1999) que defende uma anélise distanciada do desenvolvimento
dos processos sociais. O distanciamento esta tanto na questdo das valoragdes no fazer cientifico, como na
questdo do uso da metafisica para entender a vida social. O préprio Elias aponta o desenvolvimento da
sociologia como um processo contrario a perspectiva metafisica.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa analisou a perspectiva histérica de Karl Mannheim em sua
sociologia do conhecimento e em sua planificacdo para a liberdade, utilizando uma
analise documental baseada na metodologia da hermenéutica de profundidade

Demonstrou-se como, para 0 autor, 0 processo historico tem como elemento
dindmico as técnicas sociais, as quais abarcam todas as formas de intervencao na
conduta humana, sendo mais amplas e contendo a divisdo social do trabalho em sua
concepcdo. A perspectiva de Mannheim compreende a passagem das técnicas
sociais de um estado inconsciente de atuacdo para um necessariamente consciente,
como uma mudanca histérica inevitavel, na qual se constréi a necessidade da
planificacdo social, que pode ser totalitaria ou democratica; o autor assinala a
tendéncia histérica de que a segunda persista pelo fato da primeira ndo dominar
inteiramente as técnicas sociais.

A planificacdo social teria como uma de suas partes a formulacdo de uma
sintese das perspectivas politicas, feita com base na andlise das técnicas sociais
vigentes na sociedade, as quais sdo analisadas pela camada de intelectuais que
dispdem de conhecimento socioldgico para sua analise. Além desta sintese, existe a
observacdo da continuidade da tradicdo na mudanca, que € garantida por uma
analise socioldgica das funcbes sociais exercidas por arquétipos e por uma analise
moral destes, a primeira analisada por intelectuais e a segunda néo
necessariamente por eles; existe uma participacdo ativa de tedlogos nesta
construcao.

Demonstrou-se que, na interpretacdo do autor, as perspectivas sociais sao
dotadas de elementos valorativos, com origem ontolégica e metafisica. A
interpretacdo de Mannheim desdobra-se e culmina na perspectiva de que existem
principios metafisicos que regem a mudanca social. O autor tenta justificar estes

principios como cientificos e com isso cria uma grande contradigdo em sua obra.
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Apoés a realizacdo das analises sociais das técnicas e dos arquétipos, o
caminho é aberto para as elites econémicas e politicas promoverem uma integracao
de suas perspectivas tradicionais as novas exigéncias, realizando assim uma nova
integracdo democrética. O planejamento perduraria segundo principios
fundamentais definidos e vigiados pela atividade das elites intelectuais.

As massas sao consideradas como irracionais e perigosas; elas participam do
processo fomentando a criacdo de novas tendéncias de mudanca, as quais devem
ser dirigidas pelas elites que, por serem mais racionais, conseguem conduzir o
processo de mudanca. O processo educativo tende a fazer com que a racionalidade
das elites seja transmitida parcialmente as massas, aumentando a possibilidade de
cooperacao consciente, mas nao excluindo o papel das minorias no controle dos
controles, isto €, na organizacao estatal e na dire¢do do planejamento.

A anélise de Mannheim encerra um caréter elitista e entende a irracionalidade
e a racionalidade como intrinsecas a certos grupos sociais. Também possui uma
nocdo harmoniosa da complementaridade das perspectivas, que obscurece o0s
antagonismos entre estas. A sociedade se deslocaria de um estado harmonioso, em
gue as técnicas sao inconscientes, para uma desintegracdo e, depois, para uma
integracdo consciente que vista a restituir a harmonia, que ele pressupfe existir na
sociedade. As elites seriam capazes de restabelecer esta harmonia no
planejamento.

O processo histérico é para o autor parcialmente reversivel na medida em que
pode regredir a formas autoritarias, mas é, a longo prazo e em suas tendéncias
centrais, irreversivel, sendo que o planejamento é inevitavel e tende para a sua
versdo democratica, que garantiria maior liberdade humana pelo controle humano
sobre as técnicas sociais e sobre a reformulacdo dos arquétipos e, portanto, sobre a
direcionalidade do processo histdrico.

A pesquisa observou a possibilidade de utilizar do raciocinio sociologico de
Mannheim, que defende a desmistificacdo dos determinismos e fatalismos no fazer
sociologico. Observou-se o0s meétodos empregados, no estudo da
complementaridade e dos antagonismos das perspectivas, como produtivos para
uma pesquisa hermenéutica e dialética de um contexto, mas sem deixar de apontar
limitacdes no modo como o autor operacionaliza seus metodos.

A pesquisa também deixa diversas indica¢des para futuras pesquisas, como

sobre a formulagdo de maiores responsabilidades entre os individuos no que se
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refere as relacdes de poder, ou sobre as relacoes de Mannheim com diversos outros
autores de seu contexto e com outros receptores de outros contextos e

temporalidades.
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